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sind garantiert rein 

frei von animalischen Fetten. 


«CHOCOLAT 

m m l fm m m a «jjwu, _ Paris 1900: Grand Prix. 

ullCHARO 


Man verlange ausdrücklich 

$Hcbär<r$ ßbocolade. 


Jüdische gemeinde 

greitag, ben 30. September, abertb§ 
5 3 / 4 Ufcr. 

Samötag, beu 1. Cftobcr: I. Gottes¬ 
dienst mit Seelenfeicr morgens 
7 ; Ubr li. Gottesdienst mit 
Seelenfeier vormittags 10 Ubr. 
Der Eintritt zum II. Gottesdienst 
ist nur mit Harten gestattet. 
«ßrcMgtcit: $llte Sqnagoge §err 
Rabbiner ^ßrof. Xx. 3ftat)baum. 
•fteue Synagoge gerr Rabbiner 
Xx. Stier. Synagoge Inifer* 
ftrafcc §erc Rabbiner Xx. ©fcbeP 
badjer Synagoge öinbenftrafce 
£jert Rabbiner Xx. iRofenjmetg. 
Si)nagoge Su^omftrafie £>err 
s Jiabbtner Xx. SBeifje. St)na= 
goge Oipfcftrafje §err Rabbiner 
Xx. SBIumentfjal. 

@am£tag r beu 1. Oftobcr, abenb§ 
6V, Ubr. 

(Sonntag, ben 2. Cftobcr, in ber 
alten Synagoge mrg§. 872 Ubr, 
in ben anberen Synagogen 
morgens 9 Ubr. 

2ÜJcnbgotic3btcnft 6 Ubr 15 Sflitt. 
©otte$bicnft att ben SBottjcntagcn: 
in allen Synagogen morgens 
7 Ubr; abenb§ 5 l /- 2 Ubr. 

51nmelbungen 31a’ ©infegnung 
non 97euoermäf)lten,^öd)nerinnen 
unb ^onfirmanbinnen merben am 
greitag bei ben ^aftettanen bejtn. 
Oberauffebern ber Synagogen 
entgegengenommen. 


Hannover. 

Israelit. Töchter - Pensionat. 

©riinbltdje wiffenfdbaftltc^e unb §äu31id)e 
HuSbilbang. S3efte 9lefcreri$en. 

JGnn7 Lehman 11, 93orftel)crin 

Rumannstrnsse 8. 


Sd)uetbcr=2lfabcmte 
JJtlpU) Berlin, 91ote§ Scl)loü ~ 
Herren-. Damen- nnd Wäsche-Schneiderei 


5ugon)iriitfliii>fnlmrfii0 

bei ben ÜRitglicbern be§ ÜiabbinatS 
unferer ©emeinbe, ben sperren: 
Rabbiner $ßrof. Xx. iD?at)baum, 
hinter ber !atbolifd)en 
fötrd)e 1, 

SKabbiner Xx. iRofenjmeig, 
Oranienburgerftr. 27, 
Rabbiner Xx. Stier, Oranien= 
burgerftrape 39, 

Dlabbiner Xx. Sßeibe, Dramen^ 
burgerftrafce 33, 

Rabbiner Xx. ©fdjelbadjer, 
'iÜe^anberftrajie 49, 
^Rabbiner Xx. SSlumenttjal, 
'IRonbijouplatj 4, 
beginnt 

plantag brn 3. (Oktober er. 

21nmelbungen nimmt jeber ber 
genannten Sperren roodjentäglid) 
oon 11 big 12 Ufyr entgegen. 


Centralverein deutscher Staatsbürger 
jüdischen Glaubens. 

Ordentliche Versammlung 

am Mittwoch, den 5. Oktober (904, 

abends 8 1 / 2 Uhr präz. 

im Saale des „Geselligen Vereins 
der Gesellschaft der Freunde“ 

W., Potsdamer Straße 9. 

Tages-Ordnung: 

1. Vortrag des Herrn Prof. Dr. 
M.Philippsohn: „DasJuden- 
tum und der Staat.“ 

2. Geschäftliche Mitteilungen. 

3. Diskussion. 

Der Vorstand. 

Gaste, welche durch Mitglieder eih- 
ceführt werden, haben Zutritt: weitere 
Eintrittskarten stehen den Mitgliedern 
auf dem Bureau, Karlstf. 27, zur Ver¬ 
fügung. 


i erliner Schneider - Akademie 
RUDOLF MAURER 
Berlin W., Friedrichstr. 65 a. 
r Herren- u. Damen-Schneiderei. 


DRESDEN Stpuvestrasse 31. ü< Hl. 

Englisches Viertel. 

Töchter-Pensionat Alma Cnhnstädt 

Feinste Referenzen. Erste Lehrkräfte. 


PS- in W-, Lüizowstr. 60a, am Tiergarten!^} 

Isr.TßditerPensionat Do Ä hn - 

Wissenschaftliche und praktische Fortbildungskurse 

Unterricht in fremden Sprachen (Ausländerinnen im Hause). 
Literatur-, Kunst-, Kulturgeschichte u. s. w. Prakt. Lehrf.: 

Haushaltungskurse, Handelskurse, Samariter- u Hygiene¬ 
kurse. Näh. ausf. Prospekt. 


Durch das am 22. d. M. erfolgte Hinscheiden des 

Geheimen Sanitätsra! Or. Abraham 

hat die hiesige jüdische Gemeinde den Verlust eines 
trefflichen Mannes zn beklagen. Vier Jahrzehnte hin¬ 
durch als Mitglied und zuletzt als stellvertretender 
Vorsitzender des Schul- und Talmud Thora-Vorstandes 
tätig, hat der Heimgegangene für unsere Schulen mit 
hingebendem Eifer und weisem Verständnis gewirkt, bis 
die zunehmende Schwäche des Alters vor wenigen 
Monaten ihn zwang, der ihn lieb gewordenen Tätigkeit 
zu entsagen. 

Sein Andenken wird bei uns stets in Ehren gehalten 
werden. 

Berlin, den 23. September 1904. 

Der Vorstand der jüdischen Gemeinde. 



J. Dobschiner, digörrttfnjaönlurat 

2m$jsxrt*8* «djt «r«flr. an> tSrte. ©ntmb* 
Berlin N.W., Karlstr. 42. Telephon: Amt S, 017. 


**!**« 





























H. Meyen & Co., Silberwaren-Fabrik 

BERLIN S., Sebastianstraße 20. 


Fernsprecher: 

Amt IV f 835. 


ihoraschild. 


Chanuka- 
Leuchter 

für Oel u. Wachsstook, 

sowie sämtliche 


Thorakrone. 


für Haus- und Synagogenbedarf. 


Israelitische 

Heii- u. Pflegeanstalt f. Nerven- u. Gemütskranke 

zu Sayn bei Coblenz am Rhein. 

SSeftanb feit 1869. ©efonberteSlbteilungenfür 150$rartfe. 
erbautes fc^aratcS ßurljauS für 9terüenfraufe u. (SrljolmtgSbe* 
bürftige, and) iu^efettfdjaft b. >iln gehörigen. tßrofbeftefofteufrei. 
2)ie ärjtlidje $ireftion: $ie *8erroaItung§=2)ireftion: 

San.-R. Dr. Behrendt, B. Jacoby. 

Dr. Rosenthal. 


ftntfeljlenenierte fietcle nnit llrpanrante 

mit ritueller Beilegung. 


Berlin C.« 9iirf)ter§ £>otcl Slönig non Portugal, 93urgftr. 12. 
SSubapcft, SReftaurant I. 9lange3 Dlafael gevj, ©lifabetbplatj 12. 
©tettin, ©rant)= s Jleftauraut Sout§ ©olbfcfjmibt, ©cfyuljenfir. 19, I.@t. 
Xfjont, SReftaurant !gacob @d)ad)tel ©djiüerftr. 20. 
25>ie@babeit, $irfd)berger§ ©otet unb Dleftaurant 9tad)f. Steuer. 


Gedankenlos 

soll man beim Einkauf nicht zu Werke gehen. Man prüfe genau und 
dann wird man auch finden, dass 

TELL-CHOCOLADE 

ein Fabrikat erster Klasse ist. voll im Cacaogeschmack und doch zart 
und angenehm. 

Verkaufsstellen durch Plakate kenntlich. 

Preise 25, 40, 50, 60, 75 Pfg. und 1.00 Mark. 
Fabrikanten: Hartwig & Vogel, Dresden-A. 
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Dampf-Wäscherei „Monopol 

Berlin N., Lothringerstr. 16. 
Altrenommierte Anstalt für den Privat-Hausbedarf. 
Referenzen erster hiesiger Haushalte zu Diensten. 

===== Fernsprecher: Amt III, 1865. 


Berlin W., LQtzowstrasse 88. 

iödjttt$ni|i»tuit u. fortliilknp'Mnlt 

Frau Alma Sllbermaun. 

Referenz: Sr. Ehrwürden Herr Rabbiner Dr. Maybaum. 


Kunst Stiokerei-Anstalt 
Spec. Synag.-Paramente 

. wm m rarp m mm 

i.künstl. u. sol. Ausf., v. 
einf. b. z. feinst. Genre. 

I Geschw. Bleichrode I 
Berlins., Prinzenstr. 32 | 
I früher Friedrichstr. 246 | 


JüdischeAltertümer 

sowie 

hebr. Manuskripte 

aus dem 15. 16. und 17. Jahrhundert 

kauft zu hohen Preisen 

Jacob Klausner« Berlin, 

Wilhelmstr. 41 L 


Ht&O Aelteste "1120 

Thorner Wurstfabrik 

von Jacob Schachtel, Thorn. 

Referenz: Rabbinat. 


Qu Diners unb Festlichkeiten 
ftdf) b. ©errfdjaft. g-rau 
Mosesmann, Kochfrau, Weinstr. I3,v.iil. 



O R NATE 

für Kultus- u. Justiz-Beamte 

gut unb pretStoürbig von 
- G. Herbert- 

^erlitt, 3Utc gafobfit. 5, pt. 
Sel.4lnf$lufr: 9lmt IV, Str. 1255. 


Zu 

Barmizwab-BescbenKen 

1 bestens empfohlen: 1 


%onne, N[pnd und Sterne 

von J{. ßibcrnc. 3. Auflage. Preis eleg. geb. 5,50 Mk. 

Zeltleben in Sibirien 

von George Kennan. Vierte Auflage. Preis elegant 
geb. 5,50 Mk. 

Das Organ der vereinigten deutschen Prüfungsausschüsse für 
Jugendschriften in Hamburg schreibt: 

„Ohne Zweifel ist das Buch als eines der besten zu be¬ 
zeichnen. die über ähnliche Gegenstände geschrieben wurden. 
Die Schilderungen sind so anschaulich und packend, daß 
man die Reise förmlich miterlebt. Die Sprache ist so präzis 
und prägnant und doch mitunter von außerordentlich poe¬ 
tischem Schwünge, daß man glaubt, die Glanzleistung irgend 
eines namhaften Dichters vor sich zu haben. Kennan ver¬ 
bindet in vollendeter Weise die Vorzüge des feingebildeten 
Mannes mit dem bekannten praktischen Scharfblick des 
Amerikaners. Immer versteht es der Verfasser, das Interesse 
wach zu erhalten, manche Schilderungen aber sind von einer 
gradezu großartigen Schönheit, daß man sagen muß: Sie er¬ 
heben sich weit über das Niveau der gewöhnlichen Reise¬ 
schriftstellerei. Ist das Buch als Jugendschrift zu empfehlen? 
Das Buch ist selbstverständlich zunächst für den gebildeten 
Erwachsenen geschrieben. Es setzt schon eine gewisse Reife 
des Verständnisses und derPhantasie voraus. Doch glaube ich 
sicher, daß die gebildete reifere Jugend das Buch mit Genuß 
und Gewinn lesen kann. In Anbetracht dessen ist das Buch 
anzunehmen für die reifere Jugend.“ 


Uerlag Siegfried ßronbacb, Berlin 01. 


JaCOb. Biblisches Charakterdrama v. Ludwig 
Klausner-Dacoc. Preis elegant geb. 3,— Mk. 
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leitfdinft für tot irfaintittterrffen üee lu&nttiitna. 

1?feßß bem 'pctßfaü: Süßtfcßejp ^xfferofuxrßCaft 


Derantro.Kebaft.: fll. H. Klausner, 
ßrrlin W., &aucnjteit|lr. 19 a. 

Selepfjon: Hmt IX, Hr. 5567. 


Verlag: Arthur Sdjolem 

Vcrltti C., SRoftftröge 3. 
5etep[)oo: Hmt 1, Hr. 5729. 
Poft=3eituiigölifte Hr. 3934« 


Bezugspreis oterteljätjrlid): 
5 eutfd)lanb n. (Öeflerrei^-Wngarit 3,00iWk 

alle anberen £änber 3,50 pik* 


Ht. 40 . Berlin, 30 . September ^ 90 ^. XIII. 

©rfdjeint an jebem frreitag, ba§ jübifc^e SitteraturMatt monatlich ^ttfeigf« für bie einfpattige ^etttjeile ober beten tHaum 30 $If. 
jweimal. Qu begieben burd) bie ^ßoft ober nnfere (S^pebition: Bei 2Bteberl)olungen s $rei§ermäfnßUttg. 2llle 2lnnoncew@£pebitioner« 
Berlin C. 19, 9tofj=@trafje 3. fowie uttfere (Sjpebttion nehmen 2lnjeigen entgegen. 


5«r bie 9iebaftiou bcfttmmte ^Mitteilungen erbitte id) an 
bie 9lbrcffe: Berlin W., ®auen ( gicnftr* 19a. 9M* 21* Klausner* 

®ie heutige Simnmer enthält baS gübtfrfjc Sitteratnrblatt 
9tr. 18* 


3 n l] a 11. 

IHltifel: $er $eutfd) = 33raelitifd)e ©emeinbebunb. 
II. Von 9M. 91. ^Iau§ner. 9ßie e£ nicht gemacht werben 
foll. Von — ®ie ruff ifd6) = jübifdjen 2Ut3wanberer. Von 
Spbia (Kantor. — 3um Sattbf)üttenfeft. Von Rabbiner ®r. 

91 . ©eiigfowi^ßötijen. — ©pvedjfaal: nbvv-bw n.2W2- 

®ie Verteilung her ©pnagogen ^ ©fjren. — ®ie 
©rabgef änge. Von ©• — ipolittl: (Sbter Sßetteifer. — 

SBertrauenSforberung. — Snbenuerfolgungen in SiujHanö. — 
aBodjeurOramt: äßodfjenfalenöer. — Berlin: 3Bat)ü)or= 
bereitung ber Siberaieit. — fjürforgenerein für tglflofe jübifcije 
Stinber (©. $8.) — ©eljeimer ©anitütSrat ®r. 2löoIf 2lbral)am. 

— granffurt a. 2Jt.: 9leue ©pnagoge. — Sonbon: ©rober 
Unfug. — 'Part§: @i)nagogeneimt>ei£)ung in SStarrüj. — 
2Imfterbam: ©pttagoge in SUeberiänbifcfj^nbten. — 91 ein §)or£: 
Ueberfüftrung non £I)oraroflcii. — Rabbiner ®r. .fpetmann SSaar. 

— s Perfonatnacf)rict)t.en unb fleine StUüteilungen. — 
Feuilleton: ©in fjrauertlebett. 23on ©. 23evg. (fjortfctjung.) 

— Fnfcrate. 


Irr |e«tfii=|0rafliiifd)e ^emeinkeltunii* 

Von 9)1* 21* SHau3«ei\ 

II. 

©et)r bewegliche ©chilberung entwirft bie s ^>^Üipp[onfd)e 
9te!lamefchrift oon ber ©djulnot ber tleinen unb fleinften ©e= 
tneinben. 9Jid;t weniger als 180 ©emeinben oerlangen fort= 
gefegt oom ©emeinbebunb §ilfe, ber eine befonbere Äommiffion 
für biefeS ÜEätigfettSgebiet eingefetjt h a *- ®tefe Jlommiffion 
befielt aus „oier pabagogifc^en gadjleuten, einem Stiften unb 
einem 9Mann beS praftifchen Sebent", unb „x^re 2lrbeitSlaft 
befinbet fiel) in ftänbiger .gunahme", bft t^r „bie ftänbige Be* 
arbeitung oon nid;t weniger als 180 ©d;ulfad;en obliegt' 7 . 


®ie $ommi[fion hut für Bauunterftü£ungen 3000 9)1, für Bei 
hilfen ju ben laufenben Äoften be§ 9ieIigion§untern^tg an 
2200 Äinber 16 000 9Jf. jährlich gur Verfügung. ®a es> fid^ 
um 180 notleibenbe ©emeinben h an ^ e ^ fo f’ommt auf bie 
©emeinbe eine ilnterftü|ung oon burchfdmittlidj 89 9)1., auf 
ba§ ©chulünb eine Veifteuer oon 7,27 9K. jährlich! ift 
begretflid^, bafc bie Äommiffxon feufjt — nicht unter ber Saft 
ber älrbeit, fonbern unter ber Saft be3 Vewu^tfeing, bajs fie 
nichts orbentlidjeö tun fann, ba^ ihr gan§e§ ®un nur ©etue 
ift, nur leerer ©djein. Hm ben ärmften ©emeinben eine 
Sahregbeihilfe oon noch 90 9Jt. gujuwenben, ift wahrlich 
ber Apparat eine§ ©emetnbebunbeö nicht erforberlid). ©o tärg^ 
Iid^e§ SRefuItat war auch auf bem 2Beg be§ gang gewöhnltd;en, 
unorgantfierten ©d;norren§ gu erreichen. 3Ba§ bie „oier päba= 
gogifdjen gadjleute, ber gurift unb ber 9Jlann beg praltifchen 
Sebent" baran beffern tönnten, ift fdjwer gu fagen. ©td;er ift 
nur, ba{3 9lt(ht=Sad^leute mit einem geringeren ©rgebnig aui^ 
nid^t aufgewartet hatten. 

SCBte einflu^log, wie jebe§ 2lnfehen§ bar mu^ ber ©e= 
meinbebunb fein, ba^ er für ben bringlichften, unabwei§lid;ften 
3wed nicht mehr aufgubringen, ba^ er bie ©ro^gemeinben 
nid;t gu lebhafterer Betätigung anguregen oermod^te! 

®abei geigt ber ©emeinbebunb eine gang ungewöhnliche 
©efdfjäftigfeit. Um ba§ Sllmofen oon 180 9Kal 89 301. jährlid; 
gu oerteilen, bemüht er aufter ber fo wunberooU gufammen= 
gefegten Äommtffion no<h „etwa 100 h^roorragenber DJiänner 
be§ ©emeinbewefens in allen giö^eren ©täbten beö Vaters 
Ianbe§ al§ Slusfunftgeber". 

Unb biefe ®ätiglett be3 ©emeinbebunb^ ift noch feine 
©langfeite 2tuf aüen übrigen ©ebieten tut ber Bunb übet^ 
Ijaupt nichts, h a * er girmenfdjilber, h^ nter benen 

garniihts ftedt. 

®ie „Unterftii^ung oon Sehrer^Seminariften" ift ein foldjeS 
©d^ilb. ©o jammerooH finb bie Seiftungen biefer Abteilung, 
ba^ bie $hi!ippfonfd;e Schrift nid;t einmal fich getraut, auch 
nur eine £ahl gu nennen, bafc fie mit bem ©eftänbniS fid^ 
begnügt, ber Betrag ber gur Verteilung gelangten ©tipenbien 
erhöbe fid; „nur wenig, über ben eines ailtnofen!" 

©enau baSfelbe gilt oon ber Stbteilung beS ©emeinbe^ 
bunbeS „für ^anbwer! unb technifdje ©ewerbe". ®ie 3ahl 
ber mit §ilfe beS BunbeS auSgebilbeten Sehrlinge unb ®ed(^ 
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©eite 560. 


JSraelitifdje aHocfjcnfchrtft. 
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nifer (ga^närjte unb 5£terär§te) ift 346, wonon 270 §anb; 
werlslehrlinge unb 76 3lngeljörige ber fjöfjeren tedjnifdjen 
VerufSarten. ®aS wäre unter allen Umftänben feine feljr 
grope Seiftung, benn * bie 3al)l verteilt ft d) auf eine lange 
JReifje non Jahren. ®ie Seiftung ift aber befdjämenb gering, 
ineil bie Veifjilfe beS ©emeinbebunbS tnieber nur ein Sllmofen 
ift. „®ie ©tipenbienraten", f)ei^t eS in bent Stellamebericht, 
„finb entfprec^enb ber Knappheit ber SRittel flein; l)ier muf 
bie 2lrt unb Sßeife ber Verwenbung ergän^enb aushelfen, unb 
fie tut e3 audj, roie bie guten ©rfolge lehren". @S tnirb 
fdjamnoß nerfdjwiegen, inie flein bie ©tipenbienraten finb, unb 
^um 9tad;meiS ber attgeblidjen (Erfolge tnirb überhaupt fein 
Verfud; gemadjt. 

Jn bent Veridjt Ijei^t eS raeiter, baf beS ©emeinbebunbS 
$anbmerfSabteilung fid) nicht auf bie Jugenb allein befdjränft, 
„obwohl bie Sa^ungen Ijiergu ein Siedet gäben", fonbern 
„nod; über groei wid;tige fojtale Stiftungen für ©rmadjfene" 
nerfügt. ®aS ift bie „®eutfd^JSrae!itifd)e ®arlehnStaffe für 
grauen unb Jungfrauen" unb bie $riftaßer;©tiftung, bie orb= 
nungSmäfig auSgebilbeten §anbmerfSmeiftern ®arlel;en getnäl)rt. 
2ßaS biefe beiben „widrigen fojialen Stiftungen" tatfäc^lid) 
leiften unb was fie überhaupt gu leiften nerntögen, barüber 
nerliert ber Veridjt fein 2Bort — natürlid; aus Stüdfid;ten ber 
Vefcheibent)ett, bie aber nicht auf feiten beS VeridjterftatterS 
beS ©emeinbebunbS, fonbern auf feiten ber Seiftungen 
allein ift. 

©elbftnerftänblich tnirb in bem Verist audj ber griebrich 
S3il^elm=33iftoria,©tiftung unb beS Vertrags mit ber 9lflge= 
meinen VerficherungS=2tftiem©efeflf$aft 3Siftoria in Berlin ge^ 
badf)t. ®ie genannte ©tiftung £)at, mie es in bem Veridht 
Reifet, bis ©nbe beS norigen Jahres L100 Verfidjerungen non 
ÄultuSbeamten fubnentioniert. „®ie ©efamtfumme beS ner= 
fieberten Kapitals beträgt 4 803 200 9Jt. ®a bie ©tiftung 
' etwa ein Viertel ber ju ja^lenben ©efamtprämie trägt, fo be= 
beutet baS ein ©efamtgefc^enf an bie jübifdje Veamtenfdjaft 
im 2Bert non 1 200 000 9JI. ! ®aS ift immer fdfjon eine nicht 
unbeträd)tlid;e ®eillöfung ber großen Aufgabe". Sin biefe 
Vemerfung fdjlieft fid^ eine ©inlabung, fic§ bei 2ebenS=Ver= 
fiefjerungett ber Verfid)erungS'2Htien=©efeßfdjaft Viltoria in 
Berlin §u bebienen, bie ben Angehörigen ber VunbeSgetneinben 
befonberS günftige Slufnafjmebebingungen gewähre. 

®aS flingt für ben Unfunbigen wunberfdjön unb fief)t 
beinahe wie eine Seiftung aus. Jn 2Birflidf)feit aber l)aben 
bie ®inge ein ganz anbereS ©eficht. ®er ©emeinbebunb leiftet 
ben ^ultuSbeamten nichts, rein garnid^ts, was biefe bei rechter 
eigener Drganifation nicht felbft unb ungefürgt non jeher guten 
VerfidjerungSgefeßfdhaft gern erhalten würben. ®er ©emeinbe* 
bunb nimmt nielme^r ben $ultuSbeamten einen ®eil ber 5ßro s 
nifion weg, bie biefen jufaßen müfte; er lebt banon, er ift 
wirtfdfjaftlid) barauf bafiert! @S l)at eine $t\t gegeben, in 
ber §err ^ßrofeffor ^ß^ilippfon baS felbft erfannte unb ben einzigen 
2ßunfd) hegte, baf ber ©emeinbebunb fidf) wirtschaftlich auf eigene 
güfe ftefle, Unabhängigfeit gewinne unb fidj aus ber 33er= 
ftridung in bie Jntereffenfpljäre einer einzelnen — noch fo guten 
©rwerbSgefeßfcljaft löfe. ©r §at nicht bie $raft gehabt, nach 
feiner guten ©injid;t ju hobeln, unb lieber ben ablaufenben 
Vertrag auf weitere ge^n Jahre erneuert, ©r l)at nicht ein= 
mal bie Klugheit gehabt, bie ßrzielung befferer Vebingungen 
burdE) §eranjiel)ung einer ^onfurren§ §u oerfudljen. 

©o fie£)t es im ©emeinbebunb nad; feinem eigenen 
^eflameberid^t aus, ber mit befdjönigenber ©d^minfe nicht 
fpart, baS 9tidbtSfagenbe unb Seere als gro^ unb bebeutungS^ 
ooll unb 5 utn minbeften als „oieloerfpredjenb" anpreift, wäl)renb 


er bie flaffenbett Süden ber Drganifation, bie eigentlich nur 
auS Süden befte^t, überfleiftert unb bem 2luge §u entjieljen 
oerfudjt. 9BaS ber Seridjt als pofitioe Seiftung t)infteHt, ift 
ein armfeligeS ®aften mit armfeligen Mitteln, ift eine 9teif)e 
non $otemfinfdf)en ®örfern. 9Jtad;e ift alles unb leeres ©etue. 
3fn bem ©ntwurf einer Unififation ber preu^ifd^en Jubeiu 
gefe^e wirb feit fedjS Jahren angeblidj gearbeitet, o^ne ba^ 
etwas l)erauSlommt. ®ritt ber ©emeinbetag gufammen, fo 
werben il)tn 9tefolutionen abgerebet, an beren ©rfüHung 
9tiemanb benft. @S werben §ur StuSfü^rung oon Sefd^lüffen 
^omtniffionen eingefe^t, bie nie jufammentreten. ®ann aber 
treten befteßte Sobrebner auf, bie §errn $l)ilippfon ins ©e= 
fidjt fagen, wie großes er mit feinen Seuten leifte — unb er 
errötet nicht! 

(gortfe^ung folgt.) 


Ulie es Hiebt gemaebt werden soll. 

®er erfte 9ted)enfd;aftSberid^t oeS £ilfSoereinS für unbe= 
mittelte jiibifd;e fernem unb ©eifteSfrante, am 31. ®e§ember 
1903 abfd^lie^enb, ift erfd^ienen. ®er Serid^t erjä^lt, ba^ bie 
SereinSeinnafymen bis §u bem genannten ®ag 9)t. 6761, feine 
Ausgaben 9Jt. 1058 betragen l)aben, 9)t. 560 ^flegefoften an 
bie Stnftalt ju ©apn gejaljlt worben finb. Jn biefe Anftalt 
finb non 33ereinS wegen 3 9Jtänner unb 3 grauen gefd)idt 
worben. ®aS fann, wie aus ben aufgewenbeten Soften §eruor= 
geht, erft gegen ©nbe beS Serid^tSja^rS gefd^e^en fein. 

®er herein ift in feiner ©ntfteljung unb Verwaltung 
tt;pifdh für bie meiften jiibifdjen 2ßo^ltätig!eitS? unb 2Bol)l= 
fal)rtSoereine. SDtan tann aus feinem Veifpiel lernen, wie eS 
nid;t gemadjt werben foH. 

aBoljlmeinenbe Männer finb auf ben ©ebanten gefomtnen, 
baf$ eS überaus wünf^enSwert wäre, für bie 3lufna^me oon 
jübifcfyen fernem unb ©eifteSfranten in eine Slnftalt §u forgen, 
in ber il)nen bie SRöglid^teit geboten ift, nadf) i^ren religiöfen 
©ewol)nl)eiten unb Vebürfniffen §u leben. Jene 9Jtänner Ijaben 
fidh mit anbern nidjjt minber wol)lmeinenben 9Jtännern ^ufammen^ 
getan unb gemeinsam einen einbringlidjen Aufruf erlaffen, ben 
fie als Vorftanb unb ©rünbungSfomitee unterfdaneben. 91eun 
93orftanbS= unb fed^Sunbfieb§ig ©rünbungStomitee'SKitglieber 
§äl)lt ber Verein. 

®aS ©rgebniS beS Aufrufs ift oben nadj bem Vereins^ 
bericht mitgeteilt. 3 U ergänzen ift nod^, ba^ bie gezeichneten 
unb gezahlten Jahresbeiträge fidh au f 3K- 1014,50, bie ein' 
maligen Veiträge auf 9Jt, 5613,50 beliefen. 

Von ben neun VorftanbSmitgliebern h a &en brei einen 
einmaligen Veitrag non z^fammen 40 99tart gefpenbet, brei 
anbere h«& ei ^ fi^ § u e ^ nem jährltdhen Veitrag non 56 9Jt. ner^ 
pflichtet, bie übrigen brei fteuern nur mit ihrer 9IrbeitS* 
teilnahme bei. 

Von ben 76 SUitgliebern beS ©rünbungSfomiteeS h«& en 
22 ihrem eigenen Aufruf golge geleiftet, inbern fie 735 93t. 
einmaligen unb 78 9Jt. jährlichen Veitrag bewilligten. ®ie 
übrigen 54 fyahtn es für auSreid^enb gehalten, bie gute ©adf)e 
mit ihrer empfehlenben Unterfd^rift auSzuftatten. Sie h a ^ en 
unterzeichnet, aber nicht gezeidjnet. 

©S foü nicht nerfd^wiegen werben, ba& bei biefen pla= 
tonifdhen ^rotettoren unb görberern niele Rabbiner finb, beren 
nielfache Jnanfprudhnahme ihnen nid^t geftattet, überaß einen 
materießen 3 u f^ u & gewähren, bie fidh begnügen müffen, 
anbere z u ©ßben z u neranlaffen. @S barf aber ebenfowenig 
nerfchwiegen werben, baf bie SftamenSunterfd^rift manches Stab; 
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&iner3 auch nicht ein eingigeö ©emeinbemitglieb §u einer 
3eidhrtung ©eranlafzt l)at. BefonberS mertwürbig ift, baf$ unter 
ben Unterzeichnern tarnen non Männern finb, bie als fet;r 
wohltätig betannt finb, bie eine offene §anb f) aben, unb bie 
gleidjwoljl im Spenberoerzeidjnis nicht zu finben finb. ®aS ift 
nur barauS §u ertlären, ba£ fie nicht ernftlidj angegangen 
worben finb, ober ba{$ fie bie Sache, bie fie mit ihrem tarnen 
empfehlen laffen, felbft nicht für gut empfohlen halten. 

©o wirb eS in ber Siegel gemacht, unb fo foUte es nie* 
malS gemadjt werben. 

SBa§ tyzx angeftrebt wirb, ift fidler anerfennenSwert. ®er 
Mangel an einer entfpredjenben (Einrichtung ift himmelfd^reienb 
unb fünbljaft. ®ie ©rofsgemeinben h a & en ftranfeninftitute 
ader 2lrt — aber nur für ihre SKitglieber. ®ie fleinen ©e= 
meinben fönnen foldfje ^nftitute nicht unterhalten. $h re 9Kit= 
glieber unb bie ber ®iaSpora finb im BebarfSfad oödig hilflos. 
Pflicht ber ©efamtheit wäre es, h* er einzugreifen. ®er gute 
®jße ift unzweifelhaft oorhanben. Kur bie Anregung fehlt, 
ffiäre ber SDeutfdh'SSraelitifche ©emeinbebunb nicht burcf) feine 
Seitung nullifiziert, fo hätte er bie Anregung fchon längft ge= 
geben, unb biefe würbe nicht fruchtlos gewefen fein. 

®er SSerein zur gemeinfamen Sdjnorr^2lufforberung für 
einen eblen $wed fann biefen 3wed unmöglich erreichen. §ier 
mu^ eine ernfthafte Drganifierung eintreten, bie jübifcljen $or= 
porationen felbft müffen bie Sache in bie §anb nehmen ober 
ein Komitee bafür einfetjen, baS fie mit ben erforberlichen 
SKitteln ausftatten. 

®er ©emeinbebunb ereifert fiel) — nicht ohne ©runb — 
gegen bie Sanberbettelei. (Er foUte fidj audj einmal bie 
Sirlular* unb Stuf ruf Bettelei anfeljen, bie um nidjtS beffer ift. 

ft. 


Die ru$$i$cb*iiidi$cben Auswanderer. 

^annooer, ben 26. September 1904. 

Sehr geehrte Kebattion! 

^n Bezugnahme auf ben Slrtifel beS #errn ®r. Beetmann* 
Snfterburg in ber ©origen Kummer 3hreS geehrten Blattes 
geftatte ich mir auf biefem Seg §errn ®r. Beermann meine, 
wenn auch ©iedeidfjt nidjt ma^gebenbe Slnfid^t betreffs feines 
Slufrufs zu unterbreiten. 

9Bie ber §err ®r. Beermann=!3nfterburg in ber (Einleitung 
feiner ergreifenben (Erzählung ganz richtig fagt, finb wir 
beutfdfjen $uben im adgemeinen ganz 9 ut über bie traurige 
Sage unferer ruffifdjen ©laubenSbrüber unterrichtet. ®a alfo 
ber oerehrte £err uns bereits im Befi£ biefer Kenntnis glaubt, 
fo bürfte es iljm bodj gewifc nicht meljr fremb fein, baf$ biefe 
fo wichtige grage refp. bie Söfung beS Problems, wie bie 
SluSwanberung unferer ofceuropäifdfjen ©laubenSgenoffen erfolg^ 
reich organifiert werben fann, gerabe z* 3t. auf’s lebljaftefte 
bie Brüber ber U. D. B. B. Befdjiäftigt. KidjtS wäre ja er* 
wünfd^ter, als baj$ biefe Drganifation fobalb wie möglich ins 
geben gerufen werben fönnte; aber weldje Slusjtchten hierzu 
finb benn oorhanben, wenn man, wie §err ®r. Beermanm 
Snfterburg für nur ein einziges unb nodj bazu prooiforifdjeS 
Komitee einer jährlichen Stumme oon 300 000 SK. bebarf! 

®urdh meine foziale Slrbeit unter ben KuSwanberern in 
ben Bereinigten Staaten bin ich f° Z^™^ bem (Elenb 
oertraut, baS uns burdj baS Sagebuch beS jungen „(Ehajim 
(Epljrati" oor Slugen geführt wirb. ®a eS midh nun aber 
ganz befonberS intereffiert, wie biefem (Elenb auf bie befte 
Seife abzutjelfen fei, fo wäre idj bem §errn ®r. B. zu großem 


®anf oerpflichtet, wenn er uns oiedeidjt in einer ber näcfjften 
Kümmern ber „^Sraelitifchen Sod£)enfchrift" funbtun würbe, 
wie er fich eigentlich eine foldje §ilfSaftion oorftedt. Senn 
wir wirtlich erwarten, burcf) einen öffentlichen Stufruf 300 000 SK. 
Zufammen zu befommen, fo fdjiene eS hoch wohl geraten, baS 
Sßublifum oorher zu orientieren, ob feine ©elber audj wirflidj 
praftifdh uerwenbet werben, inbem fie bazu bienen, einer gröj$ern 
Stnzahl auf bie ®auer zu h e tfen. 

®a unfere finanzied beffer geftedten ©laubenSgenoffen 
hier fowohl wie audh in Stmerifa ihren Brübern bisher fcfjon 
grofze ©elbopfer gebracht haben, fo barf man fidj nicht wunbern, 
wenn fie überzeugt fein woden, bafz burch *h re Beiträge eine 
wirtliche Sohltat erzielt wirb. ®aS mag manchem als herzlos 
erfdfjeinen, aber ber tücf)tigfte Strzt ift immer ber, ber Kopf 
unb §erz zufammen gebraudht. Stjbia (Eantor. 


Zum Eaubbünenfesf. 

Bon Kabbiner Sr. B. ©eltgfoUuljsKöthen. 

Unter ben erfreulichsten Sroftgrünben, bie bie menfchlidfje 
Bernunft im Bunb mit bem §erzen bei ben fo oielen auf (Erben 
ftattfinbenben Unoodfommenheiten unb Unebenheiten aufzufudjjen 
bemüht ift, um \iä) einigermaßen zu entffähigen unb in ihrem 
Streben nach Bodenbung nicht zu ermüben, gibt es leinen 
gehaltooderen als ben, ba^ bie SKenfd^heü tro^ ihrer oielen 
©ebred^en bennodj einft baS 3^^ haften Bodfommenheit 
erreichen wirb unb mufz. 

3weimal im S a h r / am B e feadh- unb Saubljüttenfeft, wirb 
uns bie h^h re Berljei^ung oerlünbet, oon ber $dt, ba ibeale 
3uftänbe unter ben SKenfdhen ^errfd^ett, Sünbe unb Bosheit 
getilgt fein, unb wie bie Saffer baS SDteer, fo bie GrfenntniS 
©otteS bie (Erbe erfüden werben. 

®iefe Berljei^ung, bie in ber $olge gur unerfdjütterlidjen 
Ueberzeugung beS jübifdjen Stammes geworben ift, war oon 
unfehä^barem, fegenSreid^en Ginflu^ auf ihn, ba fie für ihn 
eine Quede erfrifchenber Hoffnung bilbete in ben Sagen tieffter 
©rniebrigung, unb bie ibeale Kidfjtung feiner ®enfungSart 
lebenbig erhielt mitten unter hurten langwierigen Kämpfen um 
phpfifdfje ©elbfterhaltung. ®iefe Berljeiftung würbe aber 
au^ zum Segen für weitere Greife ber SKenfcfdjeit, ba nur 
burd^ fie ber Sinn für baS $beale, tro^ ber ausgeprägt 
materieden Kid^tung ber 3 e it auf unfere Sage bem 
SKenfdhen erhalten würbe. 

SlderbingS mögen ba SKandjen ängftlidje 3™^^ über= 
fommen, ob baS ibeale 3 u funftsbilb, oon bem uns baS 
Ijüttenfeft erzählt, fidh jemals erfüden wirb, ob nicht oielmeljr 
^oheleth red^t h öt / wenn er an bie Spi^e feiner Keben über 
bie Kidhtigfeit menfdjlidhen Schaffens ben Sa£ aufftedt: „®e= 
fdf)ledjter gehen, ©efdjledhter tommen, aber bie SKenfchheit bleibt 
ftetS biefelbe“ in ihrem Raffen unb in ihrem Sieben, in ihrem 
Sun unb Seiben. 

Unb in ber Sat fudjen oerfdjiebene ftulturhiftoriter bie 
3lnficf)t, ba^ bie SKenfchheit baS 3iel ber Ijödjften Bodfommen. 
Ijeit erreichen fönne unb müffe,auf ©runb ber©efdjichte ©ergangener 
^ahrtaufenbe z u entfräften. Sie * laffen ©gppter, kubier, 
©riedjen, Körner unb anbere Kationen auftreten, um unwiber= 
leglich z u beweifen, bafz Jein fteter ^ortfdjritt zur Bodtommcm 
heü möglich fei, weil jene Bölter oon ber erlangten §öt;e 
wieber Ijerabgefaden unb mit aden ihren lichten Sternen cr= 
lofdjen finb. 

®iefcn Ginwenbungen ift folgenbeS entgegenzuhalten: 

1) Sir betrachten jene oben genannten Bölter meiftenS burdj 



















Sette 562. 


SSraclitifcße 28 odjcnf<ßrift. 


9tr. 40. 


gerngläfer, bie uns ben ©egenftanb gmar balb oerllärt, halb 
oergrößert, aber nicßt in feiner maßren ©eftalt geigen. 2Bir bicßten 
i()nen oieleS an, maS fie garnicßt befaßen. ©S finbet f;ier eine 
fonberbare Säufdßung ftatt, an ber bie Sßßantafie fcßulb ift; 
ber ©egenftanb erfcßeint uns nämlicß je entfernter, befto größer. 
Unb roie oieleS gibt eS, in baS roir baS ©ebiegene erft hinein* 
legen, oßne baß eS notmenbig barin liegt, g. V. in ißre SJtytßen 
unb ißre ®enlmäler. 

2) SBenn mir bie Kultur gef cßid;te jener Nationen et mag 
genauer burcßgeßen, finben mir, baß bei il)nen bie fo gepriefene 
Vilbung unb Verfeinerung leineSmegS bie 39taffen ber Nation 
ergriffen unb umgeftaltet haben, fonbern baß eS immer 
nur ©ingelne maren — möge i()re älngaßl nocfj fo groß ge* 
mefen fein — bie non ber ©onne ber Vernunft unb ber»$rei* 
heit gehörig erleuchtet unb ermärmt maren. Sßre SBerle unb 
ihre ©Triften maren fein Eigentum beS Volts, fonbern nur 
einiger ©ebilbeten, mäßrenb bei uns bie Vilbung unb Ver^ 
feinerung bie 39taffen beS Volts bureßbringt. 

$agu fommt noeß ber Umftanb, baß bie SJtenfcßßett bureß 
ben gabt aller jener ©efcßlecßter ber Vormelt fticßtS oerloren. 
®enn in biefem ©turg finb nur bie formen gebroden, in 
benen ber ©eift lebte; ber ©eift felbft aber blieb unb fam auf 
unS; baS ©efäß gerfiel in ©tüde, aber ber löftlicße gnßalt 
mürbe gerettet. Unb menn man fagt, jebe geit fei bie SBirfung 
ber ißr oorangegangenen, fo bürfen mir baS nicht in f chatten* 
hafter Unbeftimmtßeit nehmen. Slucß in ber geiftigen 2BeIt, 
möcßte man fagen, geht fein 2ftom oerloren. 2BaS je mar, 
oerßarrt unoertilgbar; in unfern ©elftem leben bie ©elfter 
aller Verftorbenen aller feiten. ®ies ift eS, toaS man 
Ambition nennt: baß jebeS ©efcßlecßt bie geiftige ©rbfcßaft 
feiner Väter antritt- ®ie ©ebanfenelemente bie in foldßer 
3Beife überliefert merben, mögen immerhin mannigfadje 
©dßidfale erfahren — oernießtet merben fie nicht, hierauf 
beruht baS geiftige Seben, feine ©efunbßeit unb feine 
Äranlßeit, feine ©tetigfeit unb fein ßampf. 2Bie mir lörper* 
lieh mit bem Urmenfdjen in unabgeriffenem $aben gufammen* 
hängen, fo audj bie ©eftaltungen unfereS VemußtfeinS unb bie 
Einrichtungen unfereS praltifcßen SebenS. ®ieS ift ber ©runb* 
gebanfe ber Kultur gef eßießte, ben fie, mo er oerbunfelt ift, bar* 
gulegen unb gu enthüllen hat. 

39tag bann bie profane ©efcßidfjte oft eine ©efeßießte ber 
Verarmung beS Volts bureß ^nboleng, blinben Fanatismus, 
unb bie ^irdßengefdßicßte eine ©efeßießte ber Vergrößerung 
ßterarcßifdßer 39tacßt abgeben, mag immerhin bie ßriegSgefdjicßte 
nur oon ©roberungSgügen unb oon menig eingehaltenen 
FriebenSfcßlüffen gu berieten haben, mag bie politifdße ©efdßicßte 
oft bie ©efcßidjte biplomatifeher VerfteüungSlünfte fein — menn 
mir nur mahrnehmen mollen, mie fidh alles auf bem SBeg ber 
©ntmidlung einem unb bemfelben, menn auch nidjt beutlicß 
gemorbenen, großen $iel näßert, bann mirb fieß ein heiteret 
©eficßtsfelb für teleologifdje unb religiöfe 2(nfcßauung auftun, 
baS uns an ben bereits hinter un§ liegenben Seilen in ißrer 
Entfernung nur noch Umriffe in gefälliger Form 

geigt unb auch bie Unebenheiten, felbft ber näcßften Um* 
gebung in einem milbem Sicht erbliden läßt, in bem jene 
unfern Vlic! über bie feßarfen kanten unb feßroffen ©den 
ßimoeg auf baS meit oor unS liegenbe ©ebiet ber ßulunft 
Ien!t, oon mo aus ber jeßt naßeliegenbe uns auch in feßöner 
Fernftdßt einft erffeinen mirb. 

®aS Saubßüttenfeft, baS gu uns oon einer Verbrüberung 
ber -Utenfchen unb ber Völler fpridßt, leßrt uns eine immer 
ßeller unb ßeller auffteigenbe ßulunft, eine immerbar mad^fenbe 
©rlenntniS, eine ftetige Vereblung beS ßumanen SebenS, baS 


feinen ©cßcitelpunlt in bem ©otteSreid^ ober ber SDZeffiaSgeit 
erreicht. ®aS SBefenßafte biefer ©pod^e ift ber ©ieg ber 
greißeit über baS ©efeß ber Vatürlicßteit, bie §errfcßaft ber 
©ittlicßleit über bie ©innlicßfeit, bie allgemeine Uebergeugung 
oon ber ^raft unb ber äßaßrßaftigfeit beS SteicßS beS ©elftes 
unb feines ©iegeS über baS 9teid(j ber 9Jtaterie. 

SlHe bie altßeibnifd^en VorfteHungen oon ber SDeSgenbeng 
gemiffer s DZenfcßen unb Familien oon ©ottßeiten unb alle auf 
ißnen begrünbeten Slnfprüd^e auf V r hnl e Si en / unb aHe ein= 
gebilbeten ^rärogatioe ber ©eburt unb beS ErbabelS mitffen 
feßminben oor bem feierlichen fßrotefi biefer Verßeißung am 
Saubßüttenfeft, oor bem ©ieg beS ©otteSreicßS, beS Steides beS 
©eifteS unb feiner greißeit. 


gypvecfyfaai. 

rbvn-bw nzw'Q 

2ßir erßalten folgenbe 3«f^rift: 

Verlin, 26. September 1904. 
Vereßrter §err 9tebatteur! 

Vor einigen ^aßren — ich ^ ann betreffenbe Stummer 
ber $Sraelitifcßen 2Bod^enfd[)rift leiber meßt ßerauSfinben — 
ßatten ©ie gerügt, baß ßier in ber Verliner neuen ©ijnagoge 
am Äol Stibre baS rbyü-bW geftrießen morben fei. 

9)tan ßabe, führten ©ie aus, ben pfpcßologifcßen SBert, ben 
tiefen fittlid^en ©rnft beS Vorgangs nicht erfannt, bie tiefe 
©elbfterfenntniS, bie in ber ©rflärung liegt, baß heute alle 
Veter unb ©nabefueßenbe finb, feinem 5Dtenfcßen eine abfolute 
moralifd^e Verecßtigung gufteßt, über feine SJtitmenfcßen an bem 
Sag gu ©erießt gu fitzen, mo mir felbft oor ben aHmiffenben 
Stifter ßintreten, ber jebeS SJtenfcßen §erg unb ©ntmidlung 
lennt unb 'feine ©djulb abmißt. 

SBäre es nidßt angängig, baß unfer Stabbinat in SBürbü 
gung jener erhabenen 2lnfcßauung einen ©cßriit — rüdmärts! 
— tut unb jenen Vraud; am ^ol Slibre rnieber einfüßrt? 

©in aufmertfamer Sefer. 


Die Uerieilung der Synagogenehren. 

33Bir erßalten folgenbe 3 u fd£) r ift : 

Verlin, 26. September 1904. 

©S ift eine fdjöne Sitte, baß gur Sßoraoorlefung, 
gur Deffnung unb Schließung ber Sabe ufm. SJtitglieber 
ber ©emeinbe berufen merben. ®ie ©runbfäße, nad; 
benen biefe SJtigmoS (geheiligte ®ienfte) oergeben merben, 
mecßfeln in ben eingelnen ©emeinben, oft merben fie naeß einer 
beftimmten Sa^e oerlauft, oft felbft oerauftioniert, biSmeilen 
naeß ber SBürbigfeit ber beitragenben ©emeinbemitglieber oom 
Vorftanb oergeben. — kleine ©emeinben gießen barauS einen 
nicht unbebeutenben ©eminn, ben fie nidßt in ißrem ©tat ent¬ 
behren lönnen, anbere lonferoieren ben Verlauf ober bie Slultion, 
um ben Verbacßt ber Vegünftigung beS einen ober anbern 
©emeinbemitgliebs gu meiben. 

§ier in Verlin ift ein fefter 5ßreiS für jebe SKigmo be= 
ftimmt: 5 391. für Slofcß ßafdßanaß unb 10 39t. für %om Kippur. 
Um eine 39tigmo gu erßalten, melbet man fidß beim ©pnagogen^ 
oorftanb, unb „fo meit ber Vorrat reicht", erßält man ein Villet. 
®ieS lann man felbft benu^en ober es irgenb mem anbern 
bureß ben ßafteHan mäßrenb beS ©otteSbienfteS gufteUen laffen. 
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Zum Vierteijahrsschluss. 

Im Kampf des Judentums um sein Recht und 
seine Weltstellung hat sich immer mehr auch die 
Wissenschaft als wirksame Waffe erwiesen. Die 
Zeiten sind vorüber, die in den Geisteswaffen des 
Forschers etwas für unsere Zeit Ueberffüssiges ge¬ 
sehen haben, je mehr man dessen inne wurde, daß 
auch der Gegner am liebsten sich in das Gewand 
des geistigen Schatzgräbers hüllt, um das zutage 
Geförderte gegen uns zur Anwendung zu bringen. 

Geschieht von uns aber auch alles Notwendige, 
um in diesem Kampf nicht zu erlahmen und des 
hohen Werts unserer Geistesgüter gewiß zu werden? 
Werden die wissenschaftlichen Blätter genügend 
beachtet oder sieht man in ihnen nur ein unver¬ 
meidliches, mit aller Achtung zu übersehendes An¬ 
hängsel, das auch so mitgeht? 

Wir besitzen nicht zuviel derartige Blätter, 
deren jedes unwillkürlich in sich eine besondere 
Eigenart ausbildet. Fachzeitschriften, bestimmten 
wissenschaftlichen Gebieten dienend, sind bei uns 
garnicht vorhanden. Wo haben wir eine Z A W, 
wo eine Theologische Rundschau, wo eine besondere 
Zeitschrift für semitische Sprachen, für jüdische 
Geschichte, für Religionsphilosophie? Und welches 
dieser Gebiete ist nicht reichhaltig genug, um be¬ 
sonderer Kräfte und Förderer zu bedürfen? 

Es ist von Uebel, daß der enge Raum einer 
Zeitschrift den verschiedenartigsten Gebieten dienen 
muß und demnach eigentlich keinem! 

Wir haben bei Uebernahme des Rahmerschen 
Literaturblattes vor allem die verwaisten Gebiete im 
Auge gehabt und behalten, welche zwar nicht dem 
Kampf für unsere Rechte geradezu dienen, aber die 
Waff'enkammern zu diesem Kampf enthalten. Und 
was wäre das für eine Wissenschaft, die immer und 
ewig sich nur verteidigen wollte? Sie müßte ein¬ 
seitig bleiben und nur immer im Rotlicht strahlende 
Punkte schaffen. . Sie würde uns jenen ewig be¬ 
geisterten, selbstgefälligen Ton verleihen, der wenig 
Glauben hervorruft, weil er nur Wohlwollen und 
Begeisterung wecken will. 


Es läßt sich denken, daß die Geschichte und 
ihre Hilfswissenschaften, darunter auch die aus¬ 
giebige Beleuchtung unserer Zeitverhältnisse, den 
Sinn unserer Forscher ebenso anziehen, wie die 
Leserwelt. Einzelforschungen auf diesen Gebieten 
werden überaus ausgiebig betrieben, und wir wollen 
es garnicht tadeln, daß von diesen aus nicht immer 
der Mittelpunkt des gemeinsamen Strebens gesucht 
wird. 

Das ist nicht Sache des Forschers, wohl aber 
dessen, der über die geistigen Erscheinungen der 
Zeit den Rundblick haben soll. Es ist Sache der 
wissenschaftlichen Besprechung, hier Wandel zu 
schaffen. 

Darauf richteten wir ebenfalls unser Streben, 
und die eingehende Besprechung ist in ihre Rechte 
getreten, ebenso die weiterblickende Rundschau, 
aus Besprechungen zusammengesetzt. Wir wollen 
nicht mit einigen Worten über Werke hinweg¬ 
gehen, sondern ihren Wert an sich und ihre 
Stellung zu den Hauptfragen der Zeit kennzeichnen. 
Wir wollen auch, daß der Verfasser nicht in uns 
bloß eine delphische Pythia sehe, sondern daß er 
sich von unserer eingehenden Beschäftigung mit 
seiner Arbeit überzeuge. Nur dann hat das auf¬ 
munternde Wort einen Wert und findet auch die 
Ausstellung rechte Beachtung. 

Nun aber noch eine Hauptfrage: Wenn wir 
nun bestrebt waren, dies Blatt zu einer Rundschau 
in höherem Sinn zu machen, es zum mindesten 
eine solche vertreten zu lassen — konnten wir dabei 
ein stärkeres Streben in der Erkenntnis der Bibel und 
des Talmuds verzeichnen? Haben wir eine alles 
beherrschende Bibelforschung, ein vorwärtsschrei¬ 
tendes Erkennen des rabbinischen Schrifttums? 
Und kann es ohne diese Grundlagen eine Wissen¬ 
schaft des Judentums geben? Wir haben demnach 
eine theologische Wissenschaft, deren unentbehrliche 
Grundquellen nicht in der Mitte stehen. Kann das 
so fortdauern? 

So mag man es erklärlich finden, daß wir mit 
ganz besonderer Entschiedenheit (dem in unserem 
„Zurück zur Bibel!“ vorgezeichneten Weg gemäß) 
die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiet der 




















Bibelwissenschaft beleuchtet und gewürdigt haben 
— leider waren es nur zum kleinsten Teil Werke 
jüdischer Verfasser. 

Was die talmudische Arbeit betrifft, so stehen 
uns Beleuchtungen mehrerer tüchtiger Leistungen 
bevor. Wir wollen aber auch dabei nur die 
Wissenschaft, nicht die Person im Auge haben. 

Gern wollen wir der Tätigkeit auf allen wich¬ 
tigen Gebieten unsere Spalten Offnen und bitten 
die Mitstrebenden um ihre Mitarbeiterschaft! Sind 
es nicht ganze Bücher, die man bietet, so sind 
es Arbeiten; will man nicht gleich um eine Einzel¬ 
wahrnehmung eine Dissertation schreiben, um das 
Gesunde nicht in Vermutungen zu ertränken, so soll 
es im „Vermischten“ seine Stelle finden und hat 
auch als Bemerkung seinen Wert. Kein guter 
Gedanke soll verloren gehen. 

Wir bitten die Verleger um fernere Unterstützung 
unserer Bestrebungen durch Einsendung der neuen 
Erscheinungen. Besonders aber bitten wir die Leser¬ 
welt darum, uns ihre Beachtung zu schenken und 
uns dadurch zu ermutigen. 

Als neuen Gegenstand wollen wir regelmäßig 
„homiletische Anregungen“ einführen, die vielleicht 
der ausübenden Theologie nicht unwillkommen sein 
werden. 

Mit diesen Hoffnungen und Vornahmen gehen 
wir ins neue Vierteljahr hinüber. 

Preußisch-Stargard am *1103 Dl* 1 :r®- 

Die Redaktion. 

Dr. L. A. Rosenthal, 
Rabbiner. 


Zur Komposition und Geschichte 
des „Achtzehngebets“. 

Von Dr. J. Goldsclimidt- Offenbach a. M. 

Unter den vielen Problemen, welche die Ge¬ 
schichte der synagogalen Gebetordnung im allge¬ 
meinen und des „Achtzehngebets (Schmone eszre) 
im besonderen der Wissenschaft stellt, ragt hervor 
die Verschiedenheit zwischen dem Namen dieses 
Gebetes und der wirklichen Anzahl der darin ent¬ 
haltenen Segenssprüche. Das sogenannte „Achtzehn¬ 
gebet 14 besteht bekanntlich aus 19 Segenssprüchen, 
Berachoth. Auf diese Schwierigkeit ist, wie der 
Kundige weiß, schon in Talmud und Midraschim 
verschiedentlich aufmerksam gemacht worden, so 
an der Hauptstelle bei Berachoth 28b: „Diese 18 
sind doch 19? 44 Und die Antwort darauf ist: „Die 
Benediktion bezüglich der Zadukim (resp. Minim) 
ist im Jabne hinzugefügt worden. 44 Demnach be¬ 
stand das „Achtzehngebet 44 ursprünglich tatsächlich 
aus 18 Benediktionen, wovon es den Namen trägt, 
und dieser Name wurde beibehalten, obgleich in 
Jabne die 19., Welamalschinim, hinzukam. Diese 
Lösung kann aber nicht befriedigen. Schon 
Rappaport in seinem Eliezer Kalir und andere haben 
darauf hingewiesen, daß zur Zeit Rabban Gamliel’s 
in Jabne das „Achtzehngebet 44 ohne Welamalschinim 
nur aus 17 Benediktionen bestand, indem die beiden 


„Welijruscholajim 44 und „Es zemach 44 ursprünglich 
nur eine Eulogie bildeten. Die Teilung derselben 
muß sehr spät erfolgt sein, da Eliezer Kalir noch 
nicht Es zemach als besondere Berocho kannte. 
Die Schluß-Eulogie für die ursprüngliche Ver¬ 
einigung der beiden lautete: „Elofle Dawid ubone 
Jeruschalajim.“ Vergl. hierzu S. Baer’s „Awaudat 
Jisroel 44 zu den beiden Stücken „Welijruscholajim 44 
und „Es zemach“ und ganz besonders die neueste 
sehr fleißige Arbeit „Geschichte des Achtzehngebets 44 
von Dr. J. Ellbogen. 

Um diese Schwierigkeiten zu lösen, packt Ell¬ 
bogen den Stier bei den Hörnern und stellt die 
These auf, Rabban Gamliel habe nicht 18, sondern 
nur 17 Benediktionen vorgefunden, er fügte erst 
CpytrW?) als 18. hinzu, und durch Rabban Gamliel 
ist auch der Name „Achtzehngebet 44 festgesetzt 
worden. Die Teilung der beiden Eulogien „Welijru¬ 
scholajim 44 und „Es zemach 44 in späterer Zeit konnte 
an diesem Namen, der sich inzwischen festgesetzt 
hatte, nichts mehr ändern. Vgl. Ellbogen a. a. O. 
S. 29 u. ff. — Er stützt sich hier mit dieser An¬ 
nahme besonders auf folgende Stellen: 

1. Numeri Rab. 18 und Jelamdenu Korach: 

nupnty üvpcn rüi3 dimd «mn ni3*i3 to"*> *> '*>:□ Dito 

;vnnN upntr in rozra 

2. z. Ber. IV, 3: pj’N 7"’ DIN "6 HON'» DK min 
■imD i D '-eon lyup *dd dw bw i 1 ? -iidk 

„Es kann somit als feststehend erklärt werden, daß 
die Tephilla zur Zeit des Rabban Gamliel, also kurze 
Zeit nach der Zerstörung des Tempels, aus 17 Bene¬ 
diktionen bestand“, schließt Ellbogen (das. S. 30). 
In der Tat scheint jeder andere Ausweg unmöglich. 
Jetzt besteht die Tephilla aus 19 Benediktionen, die 
beiden Welijruscholajim und Es zemach haben sicher 
ursprünglich nur eine Eulogie gebildet, R. Gamliel 
hat ebenfalls eine hinzugefügt: was bleibt also 
anderes übrig, als daß vor R. Gamliel nur 17 Eu¬ 
logien vorhanden waren? 

Dieser scheinbar unvermeidlichen Annahme 
stehen aber große Bedenken entgegen, die wohl auch 
Herrn Dr. Ellbogen beunruhigten, als er in dem 
Vorwort schrieb: „Ich folge daher nicht dem eigenen 
Triebe, wenn ich hiermit eine Abhandlung der 
Oeffentlichkeit übergebe, deren Resultate mir selbst 
im Laufe der Zeit zum Teil zweifelhaft geworden 
sind, deren Probleme für mich, je länger ich darüber 
nachdenke und arbeite, sich immer mehr verwickeln, 
ja fast unlösbar erscheinen.“ 

Ich will nur einige Schwierigkeiten hier Vor¬ 
bringen. In der angeführten Hauptstelle b. Be¬ 
rachoth 28b antwortet R. Levi auf die Frage: „Es 
sind doch 19 und nicht 18 Benediktionen?“ „die 
Benediktion bezügl. der Zadukim wurde in Jabne 
eingeführt.“ — „Wem entspricht diese 19. Bene¬ 
diktion?“ — R. Levi antwortet: Nach R. Hillel etc., 
der die 18 Benediktionen oben auf die 18 Gottes¬ 
namen im 29. Psalm zurückführt, entspricht die 19. 
dem Verse: „El hakkabod“, „Gott der Ehren“; nach 
R. Josef, der sie auf die 18 Gottesnamen im Schema 
zurückführt, dem „echad“, „einzig“, nach R.Tanchum, 
der sie auf die 18 Wirbel des Rückrats zurückge- 
















führt hatte, dem kleinen Wirbel.“ Daraus geht 
klar hervor, R. Levi hat angenommen, daß R. Gamliel 
die 19. und nicht die 18. Benediktion eingefügt hat. 

Auch in der Mischna (ibid.): R. Gamliel sagt, 
jeden Tag betet der Mensch „Schemone eszre“; 
R. Josua sagt: den Inhalt der Schemone eszre; 
R. Akiba sagt: Wenn ihm die Tephilla geläufig ist, 
betet er Schemone eszre, sonst nur „rneen schmone 
eszre“, setzt der geläufige Gebrauch des technischen 
Ausdrucks „Schmone eszre“ voraus, daß nicht erst 
R. Gamliel die 18. Benediktion eingefügt und den 
Namen festgesetzt hat. 

Auch ist nicht einzusehen, warum, da der alte 
Name „das 17-Gebet“ in „das Achtzehngebet“ um¬ 
gewandelt wurde, als die 18. Eulogie hinzukam, 
nicht auch das „Achtzehngebet“ den Namen „das 
Neunzehngebet“ erhielt, als die 19. hinzukam? Wenn 
der ursprüngliche Name „Schmone eszre“ nie 
verändert wurde, so ist nichts dagegen einzuwenden, 
es liegt das in den Kapricen der Sprache, die auch 
nach Kopernikus noch die Sonne aufgehen läßt. 
Hat aber erst einmal der Name sich mit der An¬ 
zahl der Teile verändert, warum nicht auch das 
andere Mal? 

Auch ist es derselbe R. Levi, der schon 19 Eu- 
logien der Schmone eszre kennt, dem R. Chona er¬ 
widert: TOp “03 CTO bv )b TON pj’N 1"’ DIN ^ IDN 1 DN 
ruc? ri- 

LIeberhaupt ist diese Bemerkung des R. Chona 
sehr merkwürdig. R. Levi spricht von den 18 Eu- 
logien, die den 18 Gottesnamen im 29. Psalm ent¬ 
sprechen. Wenn nun R. Chona dazu ergänzend be¬ 
merkt: „Wenn dir jemand sagt, es seien nur 17, 
so antworte ihm: die der Minim haben die Weisen 
in Jabne eingefügt“, so ist das ganz unbegreiflich. 
R. Levi kennt bereits 18, R. Chona kennt auch 18, 
es ist ja lange nach Jabne: wie kommt ihm da der 
Gedanke, es könnte jemand sagen, es seien ja 
nur 17? 

Ich glaube sicher annehmen zu dürfen, daß 
hier ein Fehler vorliegt und l" 1 in to" 1 zu emendieren 
ist, so daß R. Chona die Frage des Babli aufwirft 
pn ’TOttTi ’TO TOn ’jn und die Antwort gibt, die 
Minim-Eulogie ist in Jabne hinzugefügt und doch 
die 18-Zahl beibehalten worden. Die vorliegende 
L. A. ist ganz sinnlos. — Die Annahme, daß 
R. Gamliel nur 17 Eulogien angetroffen und er die 
18. hinzugefügt habe, ist darum, trotz der nun noch 
allein entgegenstehenden Stelle Numeri Rab. 18 und 
Jelamdenu Korach, die wir noch weiter in Betracht 
ziehen werden, als haltlos aufzugeben. Alle anderen 
einschlägigen Stellen bieten nur dann keine Schwierig¬ 
keiten, wenn sie voraussetzen, R. Gamliel habe 18 
angetroffen und habe die 19. hinzugefügt. 

Bei allen bisherigen Untersuchungen wird als 
ganz selbstverständlich vorausgesetzt, daß unter 
D’TOn roTO die 13. Eulogie „Welamalschinim“ zu 
verstehen sei. Auch nur die Möglichkeit, daß dies 
nicht der Fall sei, ist bisher von keinem in Er¬ 
wägung gezogen worden. 

Ausdrücklich wird aber die von R. Gamliel ein- 
gefügte Eulogie nie als „Welamalschinim“ oder mit 


der speziellen Schluß-Eulogie D’CIN TOlKö sondern 
nur immer ganz allgemein mit „Birchath haminim“ 
bezeichnet. Wenn sich gewichtige Gründe dafür 
vorfinden, unter „Birchath haminim“ nicht „Wela¬ 
malschinim“ anzunehmen, so steht von Seiten des 
Talmud dem nichts im Wege. Nur die oben ange¬ 
führte Stelle Numeri Rab. 18 würde Schwierigkeiten 
bereiten, nachdem die andere Stelle j. Berachoth 
IV, 3 durch die andererseits notwendige Emendation 
aus dem Felde geschlagen ist. 

R. Gamliel will das Judentum gegen die Juden¬ 
christen abgrenzen. Was wird man da von seiner 
Seite erwarten? Alles eher, als das, was den In¬ 
halt von Welamalschinim ausmacht! Man wird er¬ 
warten, daß er der judenchristlichen Lehre die ent¬ 
gegengesetzte des Judentums entgegenstellen wird: 
eine Verfluchung der Personen ist doch nicht „Ab¬ 
grenzung“? 

Ferner ist ein Gebet für den Untergang der 
Personen ganz gegen den Geist des talmudischen 
Judentums, welches bekanntlich anknüpfend an den 
Vers Psalm 104,35 den Grundsatz aufstellt: „die 
Sünden, nichtdie Sünder mögen vernichtet werden.“ 

Wenn Welamalschinim nichts weiter ist, als 
eine Paraphrase des Jesaianischen Verses (Jes. 1, 28) 
„Sturz über alle Frevler und Sünder insgesamt und 
die Feinde des Ewigen gehen zu Grunde“ — cini 
te 1 Ti, welches dem im ? 1 mm “JTO’IN b?i sicher zu 
Grunde liegt (vgl. Megilla 17 b) — so ist ein solch 
allgemein gehaltenes Gebet gegen die Vertreter des 
Bösen dem Geiste nicht identisch mit einem Gebete 
gegen das Böse. Aber ein Gebet gegen bestimmte 
Personen hätte sicherlich in der offiziellen Gebet¬ 
ordnung des Judentums nie Aufnahme gefunden. 
Personen sind vergänglich, die Gebetordnung des 
Judentums war aber für die Jahrtausende der Zu¬ 
kunft redigiert. 

Nehmen wir aber an, R. Gamliel hätte durch 
die Judenchristen seiner Zeit Veranlassung gehabt, 
sich doch hinreißen zu lassen und ein Gebet gegen 
sie einzufügen, um dem Judentum die Gefahr vor 
Augen zu stellen, die demselben von den .Juden¬ 
christen dogmatisch und staatspolizeilich droht, so 
muß man erwarten, daß in diesem tendenziösen 
Gebet die Tendenz klar hervortritt. Dies Gebet 
wird, und so darf man erwarten, von den Minim, 
und von keinen andern Feinden der Juden und des 
Judentums sprechen. Jede Generalisierung, jede 
Vermischung der Minim mit den andern Gegnern 
macht die ganze Tendenz dieses Gebets unkenntlich 
und das neue Gebet zwecklos. Am wenigsten wird 
man erwarten dürfen, daß in der Schluß-Benediktion, 
welche den Kern des Gebetstücks zusammenfaßt, 
die Minim ganz übergangen werden. Was finden 
wir nun statt dessen? Das Gebetstück fängt mit 
den Minim nicht an und schließt nicht mit ihnen, 
Malschinim oder Meschumodim, wie eine alte Les¬ 
art ist, hat es außer den Judenchristen noch genug 
gegeben! Die Lesart wechol haminim an 2. Stelle 
steht als ursprünglich garnicht fest, wir haben dafür 
nyttn 1 tTO Am sichersten ist als ursprünglicher 
Bestandteil durch Megilla 17 b verbürgt das ganz 
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allgemein gehaltene ■ps’lN bm. und die Schluß-Bene¬ 
diktion nimmt ganz direkt Bezug auf den ganz all¬ 
gemeinen, für alle Zeiten gültigen Vers 'Q’lNl '13 “Cü'l 
'ID 'n Jesaiah 1,28. 

Was sollte man aber überhaupt von einem 
solchen Gebet gegen Personen erwarten, wo es sich 
doch auch, und vorzüglich, um ein Dogma handelte? 
Warum gar kein Hinweis auf das dem Juden¬ 
christentum entgegenstehende jüdische Dogma der 
noch nicht erfüllten Erwartung des Messias? Sollte 
R. Gamliel so ganz und gar nicht Theologe ge¬ 
wesen sein? 

Meine Ansicht, durch die alle Schwierigkeiten, 
bis auf die eine Stelle Numeri Rab. 18, sich von 
selbst heben, ist nun die: 

1. R. Gamliel hat nicht Welamalschinim ein¬ 
gefügt, diese Eulogie gehört zum altern Be¬ 
standteil des „Achtzehngebets“. 

2. Die Neuerung, die als das Werk R. Gamliels 

berichtet wird, ist eben die Zweiteilung der 
Benediktion miDl in ’pib« in die Bene¬ 
diktionen njiD und nynr pp rros»- 

3. Die D'O’on nDHD ist eben die besondere Aus¬ 
gestaltung der Benediktion nyw pp itdüd- 

Die Eulogie „Es zemach“: „Den Sprößling 
Davids, deines Knechts, mögest du schnell wachsen 
lassen und sein Horn erbebe sich durch dein Heil, 
denn auf dein Heil hoffen wir (noch immer) jeden 
Tag . . . gepriesen sei du. Ewiger, der wachsen läßt 
das Horn des Heils“ — diese Eulogie ist in der Tat 
eine nachdrückliche, dogmatische „Abgrenzung“ 
des Judentums gegen das Christentum überhaupt 
und gegen das Judenchristentum im besonderen. 
Diese Eulogie konnte ein Judenchrist, der die An¬ 
kunft des Messias als Tatsache der Vergangenheit 
dogmatisch glaubte, nicht beten. Das war ein Schi- 
boleth, sobald er diese Eulogie übersprang, entpuppte 
er sich als „Min“ (Berachoth 29a und Par. Stellen) 
als „Judenchristen“. Schon Joel, Blicke II, 93 (an¬ 
geführt bei Ellbogen S. 35), sagt: „Nicht unmöglich 
ist es, daß damals erst die auf den messianischen 
Sprößling des Hauses David bezügliche Stelle in die 
14. Benediktion (Welijruseholaim) eingefügt wurde, 
um zu zeigen, daß das Judentum an dem alten 
Messiasglauben festhalte“. — Joel hat hier im Prinzip 
das Richtige mit seinem weiten Blick geahnt, daß 
die Elemente des „Es zemach“ mit der Tätigkeit 
des R. Gamliel Zusammenhängen. Er hat aber den 
letzten Schritt nicht getan. Er läßt durch R. Gamliel 
Birchath haminim (Welamalschinim) und außerdem 
die Gebete für den „Sprößling Davids“ in Welijru- 
scholajim einfügen. 

Das Richtige ist nun nach meiner Ansicht: die 
Elemente von Es zemach waren schon in Welijru- 
scholaim vorhanden; R. Gamliel ließ diese außerdem 
als nachdrücklichen Protest gegen das Judenchristen¬ 
tum redigieren und mit einer besonderen, die Tendenz 
klar ausdrückenden Schlußbenediktion versehen und 
als besondere Eulogie, als 19., in das „Achtzehn¬ 
gebet“ einfügen. 

R. Gamliel hat also nicht 17, sondern 18 Eulogien 
vorgefunden, Welamalschinim gehörte schon aus 


früherer Zeit dazu; er hat als die 19 das von Weil 
jruscholajim durch ihn losgetrennte und besonders 
redigierte Es zemach eingefügt. 

Damit sind alle Schwierigkeiten von selbst be¬ 
seitigt. 

Dieser Auffassung stehen, wie schon wiederholt 
gesagt, nur die zwei Stellen Numeri rab. 18 und 
j. Ber. IV, 3 entgegen, wo die Anzahl der Eulogien 
vor der neuen Einfügung des R. Gamliel mit 17 an¬ 
gegeben wird. 

Wenn meine Emendation zu j. Ber. IV, 3; i" 1 in tD"’ 
aus den oben auseinandergesetzten Gründen richtig 
ist, dann bliebe nur die erstere Stelle: ytt'in) die npl 
rü~o ott’c «sin ?niD - o ta"’ v6sn pi «neryo n" 
•innx upntt' m nos n«i hepd nmpnK' 

Aber diese Stelle ist wirklich nicht als schwer¬ 
wiegend zu betrachten. Hier handelt es sich darum, 
den Zahlenwert von Dlta> 17, als der nbsn entsprechend 
hinzustellen. Diese Operation mit Zahlen werten 
gehört sicher einer späten Zeit an, in welcher das 
Wesen von OWH rO“ü schon verwischt war. 

Wenn nach dem palästinensischen Ritus sichere 
Angaben dafür vorliegen, daß Welijruscholajim und 
Es zemach lange nach R. Gamliel zu einer Eulogie 
vereinigt waren, so ist die Möglichkeit nicht aus¬ 
geschlossen, daß, nachdem das Phänomen des Juden¬ 
christentums vom Schauplatz der Geschichte ge¬ 
schwunden war, die alte Form wieder rezipiert wurde, 
welche diese beiden Eulogien vereinigt hatte. In 
Babylon, wo viel Gewicht darauf gelegt wurde, daß 
der Resch Galutha ein m ri£H war, kann dagegen 
die Redaktion des R. Gamliel beibehalten worden sein. 

Bekanntlich führten die Nachkommen von Hillel, 
also auch R. Gamliel, ihren Stammbaum auf David 
zurück. Daß dieser Umstand mit in Betracht ge¬ 
zogen werden könnte, wenn die Redaktion des 
Es zemach David ein Werk des R. Gamliel ist, soll 
hier nur leise angedeutet sein. 


Einige Bemerkungen über R. Jehuda 
und den Hellenismus. 

Alexandria! Wer hört nicht gern von jener 
glanzvollen Synagoge, deren ungeheurer Umfang 
den Vorbeter den Fernstehenden unhörbar machte; 
von jenem Tempel mit seinen Gilden und Innungen, 
mit seinen kostbaren Richtersitzen! 1 ) 

Wer läßt sich nicht gern von den siebzig 
Männern erzählen, die auf Wunsch des Ptolemäus 
Philadelphus die Thora übersetzen. Jeder für sich, 
doch Jeder dem Andern gleich! 2 ) 

Beide Angaben führt der Talmud unter dem 
Namen des Rabbi Jehuda bar llaa an, der als 
Kenner alexandrinischer Verhältnisse bekannt ist 3 ). 
Die Uebersetzung der Thora durch die Siebzig be¬ 
richtet bekanntlich der Aristeasbrief. So allgemeine 
Nachrichten konnten aber nach Palästina dringen, 
ohne daß sie eine Kenntnis der griechischen Quelle 


0 Succah 51b, Tosseftha 4 c 

2 ) Meg. 9 a. Mechiltha zu Exod. 12 40 . 

3 ) S. Frankel Hodegetik S. 161 die dort angeführten Stellen 
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vorauszusetzen brauchen. Von genauer Einsicht in 
die Septuaginta zeugen dagegen die in Megillah 
dort sich findenden Angaben über Stellen, welche 
abweichend vom Hebräischen übersetzt worden sind 
und von denen sich die wichtigsten trotz der vielen 
Entstellungen der Septuaginta noch darin finden. 

Ende Tamid steht das Schlußwort die Mischna, 
welche die von den Leviten täglich zu singenden 
Psalmen enthält. Aus Rosch haschanah 31a erfahren 
wir, daß auch dies eine Ueberlieferung R. Jehudas 
ist. Noch eigentümlicher, daß die Septuaginta 
nie verfehlt, in den Ueberschriften der be¬ 
treffenden Psalmen anzugeben, für welchen 
Tag der Woche ein jeder bestimmt ist, und 
daß diese Angaben genau mit denen des 
Talmud übereinstimmen! 

Joseph kommt durch den Verdacht, welchen 
die Frau des Potiphar gegen ihn erregt, in den 
Kerker. Der Midrasch 1 ) (und nach ihm Raschi) 
führt an, daß alle Hausbewohner zu einer Festlich¬ 
keit waren, entweder zu einem Fest des Nil oder 
zu einem Schauspiel. Daher war niemand zu Haus. 
Dasselbe erwähnt Josephus (Ant, 2 3 )! Solche 
Uebereinstimmungen kommen allerdings vor; weni¬ 
ger selbstverständlich ist es, daß wieder 
R. Jehuda (und sein Genosse R. Nehemia, 
wie Rosch haschana 31a) die Ueberliefern- 
den sind. 

Am Anfang von ra 's bringt Raschi den Midrasch, 
wonach die edeln Taten der Frommen ihre Kinder 
sind. Darum „Das sind die Nachkommen des Noah; 
Noah war ein gerechter, fehlerloser Mann“. Der¬ 
selbe sagt aber zu dem gleichen Sitz Philo 
Alexandrinus! Nach Tanchuma z. S. stammt der 
Midrasch von R. Jehuda. 

Auf diesem Wege können auch halachische 
Stellen durch hellenistische bestimmt werden. Am 
Schluß von Biccurim 2 ) heißt es, „zuerst hätte der 
Kundige die Biceurimformel selbst gesagt, dem 
Unkundigen wäre sie vorgesagt worden; später hätte 
man sie jedem vorgesprochen, um niemanden zu 
beschämen“. Die erste Hälfte dieser Halaeha 
findet sich auch bei Philo, wonach man die 
Formel entweder selbst sagte oder sie dem 
andern nachsprach! Wir behaupten nun, jene 
Mischna gehöre R. Jehuda an, weil sie mit dem 
Hellenisten übereinstimme. Und der Anfang miK'R'a 4 ) 
ruft uns wirklich Mischnas gleichen Anfang in Er¬ 
innerung, welche R. Jehuda ausdrücklich zum Ver¬ 
fasser haben. 

Andererseits können wieder Halachas zur Er¬ 
klärung von hellenistischen Stellen dienen. Meg. 2 3 
ist die Rede von dem pflichtmäßigen Umfang der 
Megillavorlesung. R. Jehuda meint, man lese sie 
von 'Hfl’ tf'N, der ersten Erwähnung Mordechais, 
R. Jose von der ersten Erwähnung Hamans, 
R. Simon (in der Baraitha) von der schlaflosen 
Nacht des Ahasverus an, und R. Me'ir, man lese 


*) Ber. Rabbah Ende 87. 

-’) Bicc. 3 7 . 

3 ) Bei der Schilderung des Biccurimfestes in de septennario. 

4 ) S. Schekalim I 2 Rosch haschanah 4 3 s. Gemara das., 
Maasser scheni 5 9 etc. 


sie ganz. Nach der Gemara handelt es sich hier 
um den "Dyn-Fall. 

Nun erklärt sich’s, weshalb das grie¬ 
chische Esterbuch den Traum des Mordechai 
mit mm beginnt und weshalb vorne (noch 
vor dem Anfang des ersten Kapitels) die Er¬ 
hebung Hamans und die Rettung des Königs 
durch Mordechai beim Griechen angegeben 
sind. Es sind das die verschiedenen Gemeinde¬ 
bräuche bezüglich des Anfangs der Megillavorlesung, 
die oben erwähnt sind. Die Gemeinden lasen 
sie wirklich verschieden dem Umfang nach, 
bis sich allgemein die Vorlesung des ganzen 
Buches eingebürgert hat. So kam der Traum 
des Mordechai als Ersatz für manches Fortgefallene 
an den Anfang, und die Einleitung des griechischen 
Esterbuchs ist durch ihre Uebereinstimmung mit 
der Mischna nicht mehr rätselhaft. Jedenfalls 
stimmt aber der Anfang R. Jehudas mit dem 
der Hellenisten überein! 

Das sind wohl nur wenige uns aufgefallene Bei¬ 
spiele, die sich wahrscheinlich noch sehr vermehren 
lassen. Warum gerade R. Jehuda diese Ueberein¬ 
stimmung so oft zeigt, er, der Sohn R. Haas, und 
durch diesen der Ueberlieferungsträger des scham- 
maitisch gefärbten R. Elieser? Ob durch R. Ilaa. 
der Weg zu R. Jochanan ben Sakkai führt, dem 
eine tiefe Kenntnis des Hellenismus nachgerühmt 
wird? 1 ) Ob von R. Josua vielmehr die Linie zu 
R, Akiba führt, dem ein gleiches Wissen zu eigen 
war? 2 ) Das läßt sieh aus diesen Beispielen noch 
nicht ersehen, und ein Urteil darüber muß man der 
Zukunft überlassen. 

Genug, daß wir hier eine sicher führende Ver¬ 
bindungslinie zwischen Talmud und Hellenismus 
gefunden haben, die nicht etwa bloß in den rabbi- 
nischen und hellenistischen Gegenständen die 
Gleichheit zeigt — das ist seit Frankel und Freuden¬ 
thal vielfach aufgerollt worden — wohl aber sich 
an einen gewissen Tannaiten knüpft und damit der 
talmudischen Quellenscheidung und der Ge¬ 
schichte des Geistes dient. 

Hoffentlich wird diese Wahrnehmung, daß 
gerade R. Jehuda mit dem Hellenismus überein¬ 
stimmt, eine Veranlassung zu weiteren Unter¬ 
suchungen auf beiden Gebieten sein. 


Etwas aus der „Zukunft“. 

(Schluß.) 

Dort 3 ) wurde dem Ganzen die Göttlichkeit des Ur¬ 
sprungs entzogen — das ist bezüglich des Glaubens 
die Hauptsache. W ar das geschehen, so konnte der 
Umstand, daß die biblischen Lehren aus Egypten, 
Arabien oder Babel stammen sollen, umso weniger 
ins Gewicht fallen, als man ja selbst in der Bibel 
eine Entwicklung des Gesetzes annimmt. Noah 
empfängt Gesetze im Land des Ararat — warum 
soll es keine babylonischen Satzungen geben, deren 
Veredelung durch die entwickelnde Gottheit am 

! ) Succah 27 b, 28 a. 

2 ) Chag. 2 i ff. und Gemaras, auch Tosseftha 2 2 , aff. 

3 ) bei Wellhausen etc. 















Sinai zur Offenbarung wird? Soll Gott die Mensch¬ 
heit nicht dazu erzogen haben? Und das gilt vom 
gläubigsten Standpunkt aus. Und liebt man uns 
Juden so sehr, daß man durchaus aus unserer 
Mitte das Gesetz erwachsen wissen will? 

Ganz im Gegenteil! Und wenn uns nun Gum- 
plowicz zugibt, daß in Israel das Gesetz menschlich 
und milde geworden ist, so können wir Juden uns 
eigentlich mehr darauf einbilden, als wenn es Gottes 
Offenbarung wäre. Also wie Gumplowicz sagt: 
„Was darf sich ein Gott nicht erlauben?“ Sogar 
ein Plagiat aus dem Hammurabi! Ist nämlich alle 
Entwicklung Gottes Werk, so ist alles Geschehende 
Plagiat und zwar ein sich veredelndes Plagiat Gottes 
aus dem zu veredelnden Früheren. Ob nun Müller 
sagt: „Die ganze Größe des mosaischen Gesetzes 
zeigt sich da“, oder ob G. sagt: „Wir sehen, wie 
sich die Norm in tausend Jahren veredelt hat“ — 
das ist nur ein Wortstreit. Abgesehen davon, daß 
äußerlich betrachtet, Hammurabi eine glänzend 
entwickelte Gesetzessammlung zeigt, die Thora da¬ 
gegen ein einfaches Sittengesetz mit dem großartigen 
Armen-, Sklaven- und Schuldrecht, das Hammurabi 
garnicht oder in sehr schroffer Weise hat. Das will 
bedacht werden. Vom Hammurabi führt kein Weg 
zu diesen Thorasatzungen hin. Uebrigens war die 
erste lautgewordene Ansicht die, Hammurabi sei 
edler, als die Thora. Da hieß es: Vergleichen! — und 
in meinem „Hammurabigesetz, Bibel und Talmud“ 
(Wirth, Mainz) habe ich den Beweis geführt, der 
damals noch unerläßlich war, die Bibel sei das 
Höhere. Delitzsch selbst gibt das in seinem „Rück¬ 
blick und Ausblick“ zu, allerdings, weil die Thora 
jünger sei. Das sind aber große Zugeständnisse. 

Weshalb sich die Welt so entsetzt hat, das habe 
ich, wie mein „Babel und Bibel“ (Poppelauer) zeigt, 
schon beim ersten Auftreten Delitzschs so wenig 
begriffen, wie Gumplowicz. Ich war damals und 
bin noch jetzt der Meinung, daß die Bibel heute 
durch derartige Stürme nur gewinnen kann. 

Was aber vielen Forschern unserer Zeit nottut, 
ist die Befolgung des alten Wortes: „Zuerst collegium 
logicum!“*) _ 

Litteraturbericlit, 

Recensionen. 

l)r. Heinrich Schmitt. Die Gnosis. Band I, 627 und 
VI S. Eugen Diedrichs, Leipzig. 1903. 12 Mk. 

Das Seltsame und Geheimnisvolle steht heute nicht mehr 
unter dem Bann bei den vernünftigen Leuten, wie ehedem; 
die Vernünftigen bemühen sich vielmehr, hin und wieder recht 
geheimnisvoll zu tun und sich von dem Abgeklärten abzu¬ 
wenden. Müde und überdrüssig des Lichts, sucht man, wie in 
den Zeiten der Dülmener Sphinx und Clemens Brentanos in das 
Dunkel der Geheimlehre hinabzusteigen und durch sie die 
Rätsel der Welt zu lösen. 

Daß man die Gnosis in den Zeiten Irenaus’ und Justus’ 
verketzerte, war begreiflich; daß man sie heute in den Himmel 
hebt, ist ebenso begreiflich. Die unter der Herrschaft des 
Verstandes schmachtende Welt sucht nach einem Jungbrunnen, 


*) Daß Müller längst geantwortet, war mir, da ich die 
„Zukunft“ im Lesezirkel bekomme, entgangen. 


und der scheint sich in der halb dichterischen und von den 
Welträtseln träumend stammelnden Gnosis ihr am ersten 
zu bieten. 

Nachdem wir vor einiger Zeit das Meadsche Werk anzu¬ 
zeigen Gelegenheit hatten, haben wir heute wieder einen statt¬ 
lichen, prächtig ausgestatteten Band in der Hand, in dem 
selbst der Druck, zumal die Kapitelüberschriften und die 
Kapitelschlüsse uns mittelalterlich, geheimnisvoll, gnostisch 
Vorkommen. 

Scheinbar dem Beispiel Meads folgend, holt der Verfasser 
in der Zeichnung d*r Vorbedingungen sehr weit aus, mit 
Aegypten, Indien, Persien beginnend, auf Griechenland und 
Alexandrien überleitend, von wo aus er nach Palästina greift. 

Ein besonderer Abschnitt stellt vorbereitend die wichtigsten 
Auffassungen der Gnostiker dar, und dann folgen die einzelnen 
Lehrer und Schulen. 

Kennzeichnend für den Geist des Buches ist die Einleitung, 
der sich eine Abrechnung mit dem Gedankenzwange unserer 
Zeit in Staat und Kirche einfügt. Derartige Auslassungen, die 
gelegentlich entstanden sind, ist ein Verfasser in gereizter 
Stimmung leicht geneigt v seiner als wissenschaftlich sich 
gebenden Darstellung einzuverleiben. Und dieser Schmuck 
des Werkes wird dem Ganzen verhängnisvoll. Daß es dadurch 
den Stempel des Nichtfachmännischen erhält, ist der geringste 
Fehler — mag es doch aussehen, wie es will! Aber der In¬ 
grimm gegen die gesamte Welt- und Staatsordnung, gegen 
alles geistig Hochragende nimmt dem Verfasser jeden Augen¬ 
blick die Ruhe wieder, wenn er sie erlangen und weiter¬ 
gehen will, und nicht eine Seite entbehrt dieser grimmen 
Auslassungen. Nun schaden dieselben nicht der Welt, nicht 
dem Staat, nicht der Gesellschaftsordnung, aber, was zu¬ 
nächst das Schlimmste ist, dem Buch selbst und seiner Klar¬ 
heit. Uns dürstet es noch nach der Quelle der Gnosis — da 
bekommen wir einen Theelöffel voll, der sofort in ein Meer 
von Lobpreisungen der Gnosis und der Herabsetzung alles 
Nichtgnostischen ertränkt wird. Und diese Wiederholungen! 
Ob der Verfasser wohl so manchen Satz seines Buches einer 
zweiten Durchsicht unterzogen hat? 

Die Gnosis löst ihm alle Rätsel des Weltwerdens und 
-seins, weil darin kein Gegensatz zwischen allmächtigem 
Schöpfer und demütigem Geschöpf zu finden ist, sondern der 
Mensch selbst Ausgangspunkt des Ganzen ist und aus sich 
heraus das Ganze begreift. Gottesbegriff und Christenlehre 
selbst hört bei dieser Schwärmerei für den Gottessohn auf, 
der dem neutestamentlichen Begriff nicht entspricht. Die her¬ 
kömmliche Auffassung des Kreuzestodes erscheint dem Ver¬ 
fasser gräuelvoller, als alle früheren Anschauungen. Das 
Urchristentum faßt er als eine Entgötterung der Welt auf, 
deren Selbstentwicklung in der Hervorkehrung des Menschen 
und seiner Stellung empfunden und demnach alles Weltstreben 
nach Seite der Macht hin als dieser Entwicklung entgegen 
aufgegeben wurde. Oder vielmehr unsere Weltentwicklung 
als Werk des Demiurg ist eine Vergröberung und Verschlech¬ 
terung des geistigen fein sich schwingenden Urstoffes und hat 
die Welt der Tierheit, der Lebensläugner gegenüber den 
Gottessöhnen, den Vertretern des Geistes hervorgerufen. Die 
letzteren sind durch den Bund, den das Urchristentum mit der 
Lehre des Judentums geschlossen, unterdrückt worden, und 
unsere ganze Weltauffassung und Weltordnung muß und wird 
der gnostischen Urweisheit von der Hoheit des inneren Lebens 
I einst weichen, und mit der Lösung der Schöpfungsrätsel 
werden alle Unterschiede weichen, alle Menschen gleich sein, 
und die Welt des Scheins wfird sich in die des Geistes ver¬ 
wandeln. 

Wenn die Gnosis den Materialismus schließlich dauernd 
verbannen soll, indem sie das, was jener leugnet, das Leben, 
als das Wesentliche betrachtet, so vergißt der Verfasser, daß 
Gedanken nur durch Gedanken gebannt werden können. 
Die beständige Bildlichkeit, die diesen Evangelien und Welt¬ 
entstehungslehren anhaftet, verleitet zu ewigem Deuten, und 
hineindeuten kann man alles mögliche. Schopenhauer hat 
alles, was man Tiefes in der Gnosis finden könnte, weit tiefer 
gefühlt und ausgesprochen, so daß das Entzücken über diese 
gnostischen Offenbarungen schwerverständlich ist. 

Uns liegt nur noch an der Beleuchtung der Empfindungen, 
die Verfasser dem Judentum entgegenträgt, ln dem Judentum 
sieht, wie Schopenhauer, auch unser Verfasser die Stütze 
dieser schlechtesten Welt, deren Beseitigung das Reich des 
wahren Glücks herbeiführen würde. 
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Also das Judentum schützt die Welt vor der Selbstauf¬ 
lösung. Damit spricht Verfasser unbewußt das größte Lob 
darüber aus. Gewiß, das von den Gnostikern gehaßte Gesetz, 
das die zum Menschenstreben unerläßlichen Gegensätze der 
Welt mildert, ist und bleibt die Grundlage dieses Jammertals, 
dessen Elend durch gnostische Träumer nur ins Unendliche 
gesteigert werden würde. Dante, Shakespeare, Goethe waren 
alle nur Bürger dieser niedern Fleisches- uud Tierwelt. Und 
wenn Verfasser im Judentum den unbedingten Gegensatz zur 
Gnosis sieht, so vergißt er, daß der von ihm so geschätzte 
Philo ein Jude gewesen. Die Gnosis hat in der Gestalt der 
Kabbala auf keine Religion einen größeren Einfluß ausgeübt, 
als auf das Judentum. Luria, Corduero, Vital waren echte 
Gnostiker. Es bedurfte großer Kämpfe, um das Judentum 
aus der Umschlingung dieses Traumgeistes zu befreien, der 
sich schließlich (echt gnostisch) gegen Bibel und Talmud 
kehrte. Auch in der gnostischen Welt des Verfassers würden 
wenige den Kern der Sache verstehen, und es würde sich auf 
dem Grunde der Weltabkehrung doch wieder eine Welt von 
höheren und niederen Heiligen mit der daraus herkommenden 
Herrschaft der Einen über die Andern herausbilden. „Setz 
dir Perrücken auf von Millionen Locken — du bleibst doch 
immer, der du bist“. 

Dabei halte ich das vorliegende Werk für durchaus an¬ 
regend, nur daß es die wahrt* Kenntnis der Gnosis nicht fördert. 
Wir wollen keine Verdammungsurteile und keine verzückten 
Lobgesänge in solchen Arbeiten vernehmen, sondern Tat¬ 
sachen, die uns ein eigenes Urteil gestatten. Uns fehlt eine 
allgemoin zugängliche Zusammenstellung der patristischen 
Aeußerungen über die Gnostiker, verbunden mit der Pistis 
Sophia und den anderen neugefundenen Texten. Vor allem 
müßten aus diesem Stoff klar und scharf die Auffassungen 
hervortreten, die eine Schule von der andern trennen, die Ent¬ 
wicklung der Gedanken vom Lehrer zum Schüler hin. Erst 
wenn wir solch eine Vorarbeit in Händen haben, ist durch 
Vergleich mit zeitgenössischen Gedanken die Möglichkeit da, 
hinter dem Gewand die Weltauffassung zu suchen. Das ist 
bisher noch ein frommer Wunsch. 

Sollte Verfasser in einer zweiten Auflage nicht den Ver¬ 
such machen? Umfangreich genug ist das vorliegende Buch 
dazu. Dr. L. A. Rosenthal. 


Theologischer Jahresbericht 1903. 23. Band. 7 Ab¬ 
teilungen zu je ca. 5 Mk. Schwetschke & Sohn. 
Berlin. 1904. 

Der treue Berater, der dem Bibelforscher alle neuen Er¬ 
scheinungen auf den Gebieten der vorderasiatischen Literatur 
und außerbiblischen Geschichte (1. Abt), des alten (2.), des 
neuen Testaments (3.), der Kirchengeschichte (4.), der syste¬ 
matischen Theologie (5.) und der praktischen Theologie (6.) 
mit einem Register (7. Abt.) nennt und kennzeichnet, ist wieder 
da. Mit Hilfe dieser sieben Teile ist es möglich, das ganze 
weitschichtige Schrifttum zu übersehen, die neuen Ent¬ 
deckungen, selbst einzelne sprachliche Erscheinungen und ein¬ 
zelne Bibelverse betreffend, zu prüfen, und gewiß werden 
ganze Werke uud wichtigere Besprechungen dem Leser nicht 
entgehon. Er erkennt die Verschiedenartigkeit der Auffassungen, 
die einer und derselben Bibelstelle zuteil werden, und diese 
gemeinsame rastlose Arbeit ist so recht geeignet, den Geist 
über sich selbst zu erheben und den Einzelnen auch fern von 
den Mittelpunkten des Forschens zum Mitglied einer großen, 
die ganze Welt umspannenden Gesellschaft zu machen. Und 
daß es immer wieder und wieder die Bibel ist, die den Mittel¬ 
punkt so vieler Bestrebungen ausmacht, wird ihn immer mehr 
festigen in der Schätzung des heiligen Buches, das, wie er 
sieht, durch die Forschung nur an Verehrern gewinnt und 
so seine innere Wirkung vertausendfacht! 

Je mehr wir die wissenschaftliche Allseitigkeit dieses 
Werkes, seine klare Uebersichtlichkeit hervorheben müssen, 
desto weniger finden wir, was das Judentum betrifft, darin die 
ruhige unparteiische Stimmung, die jede wissenschaftliche 
Richtung beanspruchen darf. So wird Nestles Ausspruch, daß 
ein christlicher Forscher an der Jewish Encyclopedia 
wegen ihres jüdischen Tons eigentlich nicht mitarbeiten dürfte, 
an zwei Stellen ohne Bemerkung wiedergegeben. Die Alt- 
schülersche Vierteljahrschrift bringt den Berichterstatter zu der 


Ansicht, daß, wenn auch jüdische Gelehrte das Talmudische 
hauptsächlich behandeln, doch die Anordnung des Stoffes 
nur von Christen vorgenommen werden kann. Kann denn der 
Jude etwas ordnen? So lesen wir von semitisch-dithyram¬ 
bischem Stil. Ich selbst kann mich über mangelnde Berück¬ 
sichtigung nicht beklagen. Im vorigen Jahr wurde mein 
,,Babel und Bibel“ angeführt. Zugegeben wurde, daß ich von 
der Delitzschschen Bewegung nur Vorteile für die Bibel er¬ 
warte, „alles in rosigem Licht sehe“ mit einem Ausrufungs¬ 
zeichen. Allerdings nur — weü ich die Sache nicht zu tief 
verstände. Denn ein jüdischer Beurteiler darf doch Delitzsch 
nur verdammen. Ich fand in dem leichtgebauten Vortrag leider 
weder Löbens- noch Verdammenswertes. Und eine Zeile 
darauf spricht der Berichterstatter dasselbe aus, wie ich, daß 
Delitzsch jedenfalls den Sinn für diese Fragen gestärkt hätte. 
Weshalb da bei mir das Ausrufungszeichen? In der Dogmatik 
kommt mein „Zurück zur Bibel!“ vor. Da wird, was man 
sonst beim Juden nach unserem Jahresbericht nicht erwarten 
dürfte, zugegeben, daß ich die Bibelwissenschaft würdige; für 
die von mir geforderte Auseinandersetzung zwischen Wissen¬ 
schaft und Glauben wird die Formel vermißt. Wenn ich den 
Weg im Einzelnen zeichne, bedarf es der tötenden Formel 
nicht. Außerdem kommt mein „Bibel trotz Babel“ vor. „Man 
erkennt darin geringen guten Willen“, die Wirkungen des 
Christentums zu würdigen. Das heißt mit anderen Worten, 
in die Herabsetzung der Propheten einzustimmen. „So wenig 
der Neger seine Farbe verleugnen kann“, so wenig unterlasse 
ichs, die Schrift durch den Talmud zu beleuchten. Diese 
Farbe verleugne ich nicht und bilde mir etwas darauf ein. 
Aber dort habe ich nur gezeigt, daß der Talmud die bibel¬ 
kritischen Fragen gekannt hat, und das wird man mir nicht 
verdenken. Wenn gesagt wird, ich hätte Delitzschsche Hiebe 
gut pariert, so lehne ich das ab, denn da war nichts zu parieren, 
da der zweite Vortrag wissenschaftlich öde und inhaltlos ist. 
Nur das habe ich gezeigt. Nun merkt der Beurteiler, daß ich 
die Bibel nur „aus der Praxis“ kenne. Auch gut und kein Un¬ 
glück. Woher er nur die Unwissenschaftlichkeit bei mir 
merkt, da ich doch die meisten wissenschaftlichen Erschei¬ 
nungen verfolge! Aber ich bin Jude, und der kann doch von 
Wissenschaft nichts in sich haben. Meinen Zitaten merkt 
mans an, „daß die Bibel die Bibel Jesu gewesen“. Ist das auch 
ein Fehler? Endlich ist meine Schrift „eine der besseren aus 
jüdischen Kreisen“, d. h. so weit ein Jude lichte Augenblicke 
haben kann. Verweise ich auf frühere Schriften, so nennt man 
das Wichtigtüerei. Natürlich jüdische Wichtigtu er ei, wenn 
man es auch nicht sagt. 

Das ist von Uebel, das kränkt, weil es unbegründet, weil 
es unwissenschaftlich ist. Das ist das berühmte Suchen 
zwischen den Zeilen, wenn man schon in den Zeilen nichts 
entdecken kann. Sprecht ihr Urteile aus, so begründet sie, 
und niemand hat was dagegen. Tadelt uns, und wir machend 
besser. Aber dieses „Ins Herz schauen“ ist doch eigentlich 
Gottes Sache. 

Bis auf diesen bösen Punkt, den ich auf Wunsch bis ins 
Einzelne noch begründen will, ist das Werk ein verdienst¬ 
volles. Aber der Ton muß aus der Wissenschaft hinaus, oder 
sie hört auf, Wissenschaft zu sein. 


Bemerkung. (Ueber das Wort „Agada“.) In der zweiten 
Auflage der „Agada der Tannaiten“ (Straßburg, Trübner) 
kommt Bacher zum Schlüsse auf den Ursprung des Wortes 
„Hagada“ zu sprechen. Dabei berührt er in lehrreicher Weise 
alle darüber vorhandenen Deutungen von den ältesten Zeiten 
bis zur Gegen wart. Und er führt den Nachweis, daß Hagada 
Nichts weiter ist, als was es ist — daß es nämlich nicht- 
halachische Deutungen von Schriftworten bedeutet. 

Für den Freund besonnenen und nicht überkühnen 
Forschens ist es anziehend, zu sehen, wie durch so viele 
Hände hindurch ein Begriff immer mehr und mehr erweitert 
wird, so daß der Spätere dann stets auf den Ergebnissen des 
Vorgängers fortarbeitet. Zuletzt kommt dann der eigentliche 
Fachmann, der den Gegenstand in all seiner Allseitigkeit 
durchdrungen, geht an die über den Urbegriff gelagerten 
Schichten neuer Ansichten heran, trägt sie ab und entdeckt 
dann, daß der ursprünglich einfache, stets damit verbundene 
Grundbegriff der richtige, weil allein unangreifbar ist. So 
gehen „alle Ströme ins Meer, und das Meer wird nicht voll, 
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denn von dem Urquell beginnen sie von Neuem zu strömen 
an.“ So wird es wohl auch hier sein. 

Wir möchten damit von Neuem beginnen. Nicht etwa 
Bacher bezüglich der ursprünglichen Bedeutung widerlegen, 
wohl aber fragen, ob nicht noch ein Nebensinn mit dem 
Worte Hagada verbunden war. Wir finden, wie sich bei 
Bacher selbst zeigt, in den späteren Werken statt 
sehr viel n"UX; selbst in ältesten Zeiten bestehen beide Be¬ 
griffe neben einander. Gerade bei dem mit Buchstaben und 
Gleichklängen spielenden Wesen der Hagada muß Jemand 
unbedingt einmal darauf gekommen sein, niJN mit niDN zu- 
sammenzubringen und es als „Verbindung von Deutungen“ 
aufzufassen. Gerade wenn Eleasar Hamudoi es in ^ ange¬ 
deutet findet, so hat er mehr ein x als ein n vorher aus¬ 
gesprochen — das 'x kann eher A^ersch winden, das 'n in diesem 
Falle kaum. Und wenn von den Agadisten mehrfach gesagt 
wird jOlßHEttf etc M daß sie die Herzen mit sich fortziehen, und 

zwar wie das Wasser, so hat man dabei einen sich 

fortbewegenden Quell im Auge, also das Zusammenhängende 
und darum Anziehende, was der damaligen Halacha noch nicht 
zukam. Denken Avir nur einmal an die oder 

nrrcn, worauf die Gelehrten jenes Ortes (im Gegensätze 
zwischen und p£N) den R. Levi. hinwiesen (Bacher 

S. 472)! □ltfin ist wohl das Pointierte, vielleicht auch das 
Aufgeschriebene, da die Hagada geschrieben wurde. Was 
sind nrficn? Sie hängen gewiß mit zusammen, daß wir 
gerade bei hagadischen Deutungen halachischer 
Satzungen finden. (S. Joch, ben Sakkai und R. Simon 
Mechilta Anfang Nesikin und R. Gamaliel zu Sotah 2. 
Parallelst.). Nun bedeutet ( z - B. NTHDin) soviel 

wie Bündel, GeAvürzbündel, man käme auf den Begriff der 
Blumenbündel oder Kränze. „Laßt mich nur, ihr strengen 
Gelehrten, ich will eine Deutung nach Art eines ~on bieten,“ 
wie R. Gamaliel dort sagt, wäre dasselbe, wie* wenn ein 
heutiger Professor seinen Vortrag unterbricht und sagt „Lassen 
wir einmal die Gelehrsamkeit! Ich will etwas aus einem 
dichterischen Blumenkranz oder einem Bouquett Euch zu 
riechen geben.“ 'iDin heißt auch Ring, Wirbelbein — 
wir kommen immer zum Begriff des Verbundenen, der 
Kette. Die Halacha ordnete sich damals noch zumeist nach 
dem Seder Mikra, die Hagada war dasjenige, was Einzelblumen 
zum Bouquett, zum Kranze verband. 

Und was ist denn die catena anderes? 

Wenn nun auch der Urbegriff des Wortes Hagada nach 
Bacher mit Recht, „Nichthalachisches“ ist und bleibt, so ist 
der Nebensinn „Gedankenkette, Blumenkranz, Divan“ der 
Form der Hagada wegen nicht abzuweisen, und dies um so 
weniger, als man damals nicht sprachwissenschaftlich 
dachte, sondern dem Wortklange und der Empfindung folgte. 
Und ist, zumal wenn man an die jüngere Hagada denkt (z. B. 
an den Tanchuma), der Begriff der jTIJK als fTTON nicht ein 
sehr treffender? 

Bemerken möchte ich noch, daß merkAvürdiger Weise zu 
Exodus 19s ’OD 1 ? d]e '’HVD '^pn Vq-j sich 

entschieden auf die Halacha beziehen! Und da ist ein Hin¬ 
weis auf Hagada sehr wahrscheinlich, und doch ist der Sinn 
auf Halacha angewandt. Ganz gegen alle Voraussetzungen. 

Zu wäre noch zu sagen, daß es die Art der Auf¬ 

zeichnung von Hagadot bedeutet. Sabbat 12s sagt R. Jose 

usnp bv pniD rn ■pw Dirn □iü'd xbt< mm w cyj ub 

'12 ptfion es waren nur Werkzeichen, um die Zusammen¬ 
setzung der Bretter daran zu erkennen. So gab es für die 
Hagada (bei dem Verbote, etwas aufzuschreiben) auch nur 
Merkworte in der ältesten Zeit. Wenn R. Chasda Chullin 
60b zu seinem Schüler sagt: -prTUfrO 'HtODUO vpjp Dirc» so 

schrieb dieser nicht die ganze Agada auf, sondern nur die 
angegebenen Merkworte. Das war nicht 2irü, sondern 
Spuren solcher uns rätselhaften oder nur dem Gegenstände 
nach, nicht mehr in der Ausführung zu erkennenden HlDHfiH 
zeigen uns noch die Scheeltoth, z. B. in 1WV 'tfim 

ppn :p-j^ °der pt^rniDD etc., in dieser Zeit 

allerdings auch aufs halachische angewandt, Avahrscheinlich 
auch als älteste Form für halachische DUEPD- 


Predigtumrisse. 

I. Schemini Azereth. 

Seelenfeier. Ueberblick über das gesamte Leben. Die 
Reihenfolge der Feste, dessen Spiegelbild: 

Peßach, Frühling, Lenzesstreben der Fluren, gleicht der 
Kindheit mit ihren Empfindungen und Wünschen. Alles 
ist Hoffnung, Erwartung. 

Sefira, Auch das Kind wünscht sich aus dem Glücke, das 
es nicht kennt, heraus und zählt die Tage bis zur höheren 
Reife und Freiheit. 

Schebuothfest, Schönste Lebensjahre. Erste Erfolge 
des Daseins. Kraft- und Siegesbewußtsein. Wird es 
dauern? 

Neunter Ab, Kampf, Zerstörung, Trümmer. Herbe 
Lebenserfahrungen, Enttäuschungen, zerknickteHoffnungen, 
je mehr der Mensch ins Leben hineinkommt. Doch 
Nachmu Trost und Beruhigung. 

Bußfeste, Böse Erfahrungen bringen Selbsterkenntnis, 
Ergebung in den Willen Gottes, Streben, durch Veredelung 
des eigenen Ich glücklich zu werden. 

Sukkoth, Ernte des Lebens; Selbstbeschränkung (Hütte) 
Freude an dem Errungenen, Zufriedenheit (Lulab), Bitte 
um Möglichkeit der Aussaat, der Arbeit durch den Segen 
Gottes (Geschemgebet). 

Seelenfeier, Andenken an die, welche in den ver¬ 
schiedenen Lebensaltern dahingegangen. Hinweis auf 
Thorafreude als Lebenszweck (Simchath Thora), Hofinung 
auf Licht (Chanukah) und auf göttliche Gnade für unsere 
Lebenslose (Purim). 

II. Sabbath Bereschith. (Neumondankündigung.) 

Anfang Aboth V:nnDKD mWD- 

Einl. Feste vorüber, Alltag mit der Arbeit da, der dauernden 
Freundin. Thora selbst zeigt Gott als Werkmeister, der 
sich seiner Schöpf erarbeit freut. 

Zehn Aussprüche zeigt die Schöpfungsgeschichte, denn 
^t£WD selbst ist ein Schöpf erwort — wo ein Streben 
froh beginnt, ist der schöpferische Gottesgeist. 

Zehn Aussprüche zeigen nicht das Sein, sondern das 
Werden. Aus dem Ungegliederten das Gegliederte, 
dann das Lebende, endlich das Bewußte. AufAvärts 
führt der Weg der Menschheit, nicht abwärts. 

In die Dinge legte Gott die selbständige Triebkraft (^n 
etc.), auch besonders in den Menschen. So ent¬ 
steht Frevel und Edelsinn. Die Edeln fördern den 
Schöpfungsplan (pD’npft), die Frevler stören ihn (JVQND)- 

Wer sich selbst durch Tätigkeit entwickelt, entwickelt 
die Welt mit. Aus Einzelgeschöpfen besteht die Welt, 
aus Einzelmenschen Menschheit. Im Kleinen be¬ 
ginne das Gute, es wirkt dann unendlich im Großen. 
Schluß. Freuen wir uns des Arbeitsschweißes, der uns 
veredelt und vergessen wir im Erdenwirken nicht der 
Religion, der Gesamtheit, des Geistigen, die Verbindung 
des höheren Strebens mit dem Irdischen möge uns leiten 
und beglücken. 
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$)iefe ©inrichtung fann nun §u feltfamen Vorgängen 
führen. @g fommt oor, bafs ber berufene Mann fid^ in ooll* 
fommener Unfenntnig ber £)ier in Berlin üblichen ©ebräuche 
befinbet unb baburdE) unliebfame Störungen im ©ottegbienft 
oeranlafjt; mag aber befonberg peinlich berührt, bag ift bie 
an ^efttagen ftetg ju beobachtenbe Kumulierung ber ©hren 
auf eine Serfon, 2 unb 3 Mizmog ^tntereinanber, bag ger* 
abfteigen unb halb roieber bag gerauffteigen berfeiben Serfon 
entfpric^t nicht ber Söürbe beg Sorgangg. 

©o märe eg ja fogar angängig, ba£ gemanb bie fämt* 
liiert Migmog in feinen Sefi§ bringt unb bamit fein gefamteg 
Serfonal beehrt. 

§ür bie berliner ©emeinbe fann natürlich ber ©lög 
für bie Mizmog nid^t ing ©emiefjt fallen. 

©in ber ffiürbe ber ©emeinbe angemeffener Serteilungg= 
mobug ift anguftreben. ©g muffen §. S. Männer berüd* 
fidljtigt merben, bie im ©hrenbienft ber ©emeinbe tätig finb, 
unb in jeber ©emctnbefpnagoge finben fid£) biefe unter ben 
Metern. — Son biefen müßten einige burefjg Sog ^u ben 
Mizmog beftimmt merben. 

ferner finb Rnmelbungen non ©emeinbemitgliebern zu 
berüdfidjtigen, menn befonbere Rnläffe in ihren gamilien fie 
SU folgern Verlangen geführt l)aben. — ©nblich mieten burd) 
Sorftanbgbefchlufz auch fonft um bie ©emeinbe oerbiente Mit* 
glieber burcf) eine Mizmo auggejeid^net merben. 

£)en ©tjnagogenoorftänben biirfte eg bei Serüdfidjtigung 
ber bargefteüten je^igen $uftänbe nicht ferner fallen, ein neueg 
Regulatio ber Mizmog=Serteilung aufjufteHen. ©. 


Die ärabgesänge. 

Mir erhalten folgenbe $ufd[jrift: 

Serlin, 26. September 1904. 
©efjr geehrte Rebaftion! 

Sei Seerbigungen in unferer ©emeinbe ift nacfyfteljenbeg 
Repertorium oon ©rabgefängen in Hebung: 

,,©g ift beftimmt in ©otteg Rat;" 

„Mag oon ©taub, geht Ijeim §um ©taube;" 

„gier unten ift griebe;" 

„Totenfeier," oon Semanbomgfi; 

„©dfjumi Raffdji" (nach ber Melobie Ki mijijaun), oon 
©ulger; 

„Tag Seben melft mie ©rag." 

Sei Trauerfeierlidjjteiten im gaug mirb auf befonberem 
MunfdE) auch ber erfte Teil aug ber ©eclenfeier gefungen. 

©ine Renberung unb Reinigung biefeg Repertoriumg märe, 
glaube ich, angezeigt. 

Sei ©rabgefängen follte bie jübifd^e Sluffaffung oon Tob 
unb emigem Seben, oon 2luferftefyung unb genfeitg §um Slug* 
brud lommen. gier bag Redjte ju finben, märe in erfter 
Reihe mo^I ©adf)e beg Rabbinatg. 

g|r ergebenfter ©. 


Die Politik. 

(Sbler Metteifer.) Unter biefem ©tidjmort l)aben mir in 
ooriger Rümmer bie „mi^igen" Semerfungen mitgeteilt, mit 
benen bie „Rationalzeitung" unter juftimmenbem SeifaH ber 
„Kreu^eitung" ein oon ber „Ruffifd)en Telegraphen* 
SIgentur" augge^enbeg Tementi begleitet Ijatte. Tag offijiöfe 


ruffifcf)e Tementi befagte, bafz in $omno alleg rufjig unb 
nur oor einem Monat bei einer ©d^lägerei ein gube in ben 
ginger gebiffen morben fei. — Son unterrichteter ©eite merben 
mir barauf aufmerffam gemadjt, baf* bag Tementi auf ©chminbel 
beruht, gn $omno ift allerbingg nicfjtg paffiert, mohl aber in 
^lomno. Tie Sorfommniffe in Romno I;a 6 en fid) tatfädjlidf) fo 
abgefpielt, mie f. 3*- gemelbet morben. — Tie „Rational 
geitung" hat eben $ech, menn fie Mi£e machen milt. 

* H« 

(Sertrauengforberung.) Ter neue ruffifdje Minifter beg 
gnnern h a * nadj offigiöfer Melbung in einer Slnfpradje an 
Mitglieber ber igraelitifchen ©emeinbe Milna gefagt: Ta er 
mit ihren Sebürfniffen genau befannt fei, fei er in ber Sage, 
bei ber bemnächft beoorftehenben Searbeitung ber ernften igra* 
elitifd^en grage mit ooHer Kenntnig an biefe heranzutreten. 
Son ©eite ber ggraeliten ermarte er, baf$ fie ootleg Sertrauen 
ben Regierunggmaftregeln entgegenbringen. Tie ggraeliten 
fönnten oöHig barüber beruhigt fein, baf$ er, an bie Duelle 
ber ©eredjtigteit, an bie ©eite beg 3 arcn berufen, barüber 
machen merbe, ba^ ihnen immer ©ere<3)tigfeit miberfahre. 

Ter neue Rtinifter jebenfatlg eine eigene 2lrt oon 
5Rut bemiefen, alg er ben guben oon 2Bilna anfann, Sertrauen 
3 U ruffifchen Regierunggma^regeln §u h^Ö^n. 

* * 

* 

(gubenoerfolgungen in Ru^lanb.) Tie ©reigniffe in 
©mjela, bie gur 3 er P ru ^9 mehrerer fjunbert jübifd^er Säben 
unb 2Bol)nungen führten, trugen ftch, mie ber „Soffifd)en 
ßeitung" oon burdf)aug guoerläffiger ©eite gef ^rieben mirb, 
folgenberma^en §u: 

©ine Säuerin in einem jübifdjen Saben ein Tucf) ge* 

ftohlen unb mürbe be^^alb oon bem gnbaber unter ©djlägen 
binauggemorfen. Sie lief auf ben SRarft unb febrie: „Xie Unfrigen 
— miü fagen: bie ©b^ften — merben gefcblagen!" Db^e ficb 
oon bem mabren 2 :atbeftanb 3 U überzeugen, ftürgten fidb bie oer* 
fammelten Säuern unb Arbeiter auf bie Säben unb gäufer ber 
guben unb zertrümmerten, mag fie nicht fortfdjteppen tonnten. 
Tie Polizei nahm oon ben Sorgängen feine Rotiz. ^Ittdb ber zu* 
fällig anmefenbe ©ebilfe beg Kreigbauptmanng, ber ben burd)- 
reifenben SRetropoliten glaoian begleitete, leiftete ber Rufforberung, 
um Rlilitär $u telegraphieren, erft brei ©tunben fpäter golge. 
3Ug ficb bie guben an ben Metropoliten um Seiftanb manbten, 
fanb biefec nidbtg Seffereg für bie gilfefudbenben, alg ihnen zu 
fagen: „Setet!" 2öäre nur einer ber um gilfe ©ebetenen ein* 
gefdbrüten, fo mären bie Säuern augeinanbergegangen. ©0 aber 
bauerte ber Kramall bie ganze Rächt bwöurdb. 21 m Montag 
morgen famen ihren bebrängten ©laubenggenoffen eine ©djar 
junger guben aug bem 24 ©tunben entfernt liegenben Tfcberfaffi 
ZU gilfe. ©ie oermoebten bie etma 2000 Köpfe zäblenbe Menge 
im 3aum z« galten, big gegen Mittag cbenfallg aug Tfdberfaffi 
Militär eintraf. Ter blo^ß Rnblicf ber Truppen genügte, um bie 
Slünberer oerjagen. — gm ganzen finb 105 S^fmten ber Teil* 
nähme an ben Säuberungen angeflagt unb 89 oon ihnen oer* 
haftet, barunter auch fünf Sertreter ber gnteUigenz, nämlich: ein 
Realfchüler, zmei ©tubenten, ein Kaufmann unb ber Rotar! ©in 
©tubent S att) lmo mürbe im Rugenblicf oerbaftet, alg er einen 
©elbfcbranf git erbrethen oerfuchte, Tag ift biefelbe gnteUigenz, 
bie unter Sobrifom nach gtnlanb rufftfizieren ging! Tie ©djutb 
aber trägt allein bie Regierung, bie bureb bie mittelalterliche 
gubengefebgebung guben unb ©b r lf^n bemoralifiert. 
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!Pod?en=(£i?rontf. 


Pudjeti- 

September 

SEifdjri 

5665 

fMleniicr. 

Df tober 
1904 

8-rcitag . . . 

30 

21 

ten wn 

. @abb. 31«f. 5,37. 

Sabbat . . . 

1 

22 

'sp 'w nbnp 

@abb. 3lu§g. 6,27. 

Sonntag. . . 

2 

23 

'n nnar 

Montag . . . 

3 

24 


Siengtag. . . 

4 

25 


Mittmod). • • 

5 

26 


Somtergtag. . 

6 

27 


Freitag . . . 

7 

28 

©abb. 2tnf. 5,21. 

Sabbat . . . 

8 

29 

(Dleumonbgmeihe) 
Sabb. Dlugg. 6,11. 


Rettin, 26. (September. (2Bal)loorbereitung ber 
Siberalen.) Set Vorftanb beg Siberalen Veretng für bie 
21ngelegenf)eiten ber jübtfcßen ©emeinbe gu Serlin h at an feine 
SÖBa^IbegirfSnorfte^er unb Vertrauensmänner nadjftel)enbeg 9tunb= 
fdjreiben gerietet: 

„Berlin, im September 1904. 

Sie Vepräfentantenmahten finben im Diooembcr biefeg 
gaßreg ftatt. 

Sie Vepräfentaittcn inerben anf fecßg gaßre gemäßtt. 

Ding bem VepräfentantemKoßegium fcßeiben biegmat attg: 

1) ^ßrofeffor Sr. S. Vtafcßfe, Dlltonaerftr. 21 (liberal). 

2) Kommerzienrat gutiug Martin grieblättber, Veßeotteftr. 8 

(liberal). 

3) ^ßrofeffor Sr. Submig ©eiger, Sd)aperftr. 8 (liberal). 

4) Vertßolb ggraet, ^oßenzoßentftr. 7 (fonferoatio). 

5) ^rofeffor Sr. Seopotb Sanbau, Sommefftr. 2 (f'oitfernatin). 

6) Moriß Manßeimer, Siergartenftr. 5 a (liberal). 

7) Dlb. Maper, Serffliitgerftr. 16 (liberal). 

8) Spnbifug Sr. ©eorg Minben, Kleiftftr. 1 (liberal). 

9) Sireltor gfibor Sacßg, Suitpolbftr. 7 (fonferoatio). 

10) Stabtoerorbneter Souig Sacßg, Vrüden=Dtßee 1 (liberal). 

11) Stabtrat Sr. Ma£ Weigert, Kietganftr. 2 (liberal). 

Sie im DlepräfentantemKoßegium itod) ineitcre 3 gaßre oer= 
bleibenbett 10 Herren (unb bieStellnertreter) finb fämttid) fonferoatio. 

SÖenn bei ben biegjährigen Saßlen bie Siberalen nid)t bie 
Majorität erhalten, mirb bag VepräfentantemKoßegium nur aug 
ortt)obop;en Mitglieberit zufammengefeßt fein, unb bie ©ntmidtung 
ber berliner jübifcßeit ©emeinbe mürbe nid)t nur einen Stillftanb, 
fonbern einen folgenfdjmeren Vüdfcßritt crleiben. 

©g ift begßatb erforberlicß, baß biegmat nur liberale Mit- 
glieber in bie Verfammlung gemailt merben. 

^ßerfönticße 3 une ^9 un g S u ben augfcßeibenbeit 3 fonferoatioen 
Mitglieberit, fo achtbar unb angefeßen fie aud) finb, mirb zuritd- 
Zubrängen fein, benn eg gilt nid)t bie ^erfon, fonbern bie Sad)e, 
unb bie SSiebermaßl aud) nur eines» fonferoatioen Vepräfentanten 
gibt ber ©egenpartei bie Majorität. 

Dlußer ben 11 Vepräfentanten merben 5 Stelloertreter auf 
6 gaßre unb 1 Stelloertretet auf 3 gaßre z u wählen fein. 

Sie ©emeinbe gab)!! biennal ca. 23000 ftimmfäßige Mü- 
glieber; im gaßre 1901 maren eg ca. 18 000 Mitglieber, oon 
beiten ca. 7800 fid) an ber SÖaßl beteiligt t)aben. 

Sie Siberalen haben mäßreitb ißrer Sätigfeit im Dlepräfen- 
taitteiuKoßcgium 1899 big 1902 folgenbe Dtefuttate z u oerzeid)nen. 

Sie haben zwei Rabbiner Sr. Vtumentl)at (liberal) unb 


Sr. ©fdjelbacßer (fonfcroatio) unb Sr. Vktrfcßauer atg s fßrebigcr 
gcmäßt!. 

Sie ßabcit zmei neue Otcligiongfdjulcn errietet, bie VI. in 
ber Obcrbergerftraße unb bie VII. in ber Dlnitenftraßc. 

Sic I)aben für ©rmeitcrung beg jübifcßeit 9tcligionguntcrrid)tg 
an ben t)ößereit Seßranftatten geforgt itnb l)aben bie Dlugbeßiumg 
beg Vetigiongunterrid)tg aud) auf bie unteren Klaffen ßcrbcigefüßrt. 

Sie haben bie neue Dltterg=Verforgungganftalt in ber ©£crzier- 
ftraße im Sinn ißrer Stifterin eingerid)tet. 

Sie l)aben bie ©emeinbe*Vibliott)el (Oranienburger ftr. 60/63) 
begrünbet. 

Sie l)aben in allen Köntmiffionen ber ©emeinbe, in ber 
Dlrmen*Kommiffion, in ber gürforge* unb Suboentiong-Kommiffioit, 
fomic in ber Vermattung beg jübifcßeit Kraitfeitßaufeg, ber Dllterg- 
Verforguitgganftalt, ber VSaifenßäufer unb beg Siecßenßaufeg tat= 
fräftig gearbeitet unb bie Vermattung im Sinne aller ©etneittbe- 
mitglieber geführt. 

Unter ber §errfd)aft ber Ortßobo^ett 1902—1904 ift ein 
Stillftanb auf allen ©ebieten eingetreten. 

Din Stelle ber liberalen Mitglieber mürben in bie Slug; 
feßüffe, Vermattunggfommiffionen unb Vorftänbe ber ©emeinbe^ 
anftatten faft augfd)tießtid) Ortßoboje gemäßtt, aud) menn fic^) 
bie Siberalen nod) fo gut bemäßrt Ratten, unb aßerfeüg (fetbft 
oon ben Ortßobo^en) anerfannt merben mußte, baß fid) gegen bie 
Vermattung ber gnnauggemäßlten meßt bag©eringfte einmeitben lief?. 

Ser ©ottegbienft mitrbe rüdmärtg reoibiert. 

Sag ©ebetbud) für bie Diene Spnagoge unb feine lieber- 
feßtutg fcßieit plößtid) unbrauchbar unb fotl „oerbeffert" merben. 

©in ^ugenbgottegbienft am Sabbat Dtadjmütag nad) altem 
Oütug mürbe eingeridjtet, ja man miß aud) für bie l)ol)en geier^ 
tage einen ^ugenbgottegbienft itad) altem Vitug einric^ten unb 
bie Dlgenbe, bie gegenmärtig im ©ebraud) ift, zurüdreoibiereit. 

Sen beuttidiften Verneig aber, mol)in mir bei ber'§errfd)aft 
ber Drtl)obo£en gelangen, liefert if)r Vefdjtitf?, in ber neuerbauten 
Spnagoge in Vertin N., 91i)feftra^e, einen ©ottegbienft oljne Orgel 
einzurid)teit, obgteid) ber Vorftanb einmütig für bie Orgel ge= 
ftimmt l)atte unb bie Vabbiiter oom Stanbpunft ber Religion 
nid)tg gegen bie Venutzung ber Orgel einzumenben l)atten. 

Sie feit 40 $at)ren in Verlin gebauten Synagogen l)aben 
Orgetbegteitung, bie ortb)obo£en Dlepräfentanten gelten bag nic^t 
met)r für z^ifg^tä^ unb lernten bie Orgel ab. 

Siefer Vefd)tup l)at in ben meiteften Kreifeit ber DSäljter 
bered)tigte ©ntrüftung Ijeroorgentfen; er bezeichnet aber nur beit 
Dlnfang auf ber abfd)üfftgeit Va^it, bie bie Ortljobopie betritt. 

SSenit erft bie Konferoatioen bie Dlßeint)errfd)aft im Üleprci^ 
fentanten=Koßegium befi^en, merben meitere ortl)obo£e Maßnahmen 
folgen. 

Sap eg ihnen aßein auf bie ©rlaitgung ber Mad)t ait^ 
fommt, hüben bie Orthobo^eit am beften babitrd) gezeigt, bap fie 
fid) bie Majorität auch in ber Suboentiong^Kommiffion geftd)ert 
haben, unb bap fie für aße biejenigeit Spnagogen^Vereine mit 
großem ©ifer eintreten, oon benen fie eine §ilfe bei ber Söaht 
für fich erhoffen. Senjenigen Spnagogen-Vereinen, oon benen fie 
annehmen, bah fie auf orthobo^em Voben ftehen, ober bereit Mit¬ 
glieber fie in ber übermiegenben Dlnzahl für orthoboj: galten, 
haben fie eine fyötyxe. Suboention gemährt, alg fte früher erhalten 
hatten unb ber Vorftanb ber jübifdjen ©emeinbe nad) pflicht¬ 
gemäßer Dlbmägung ber einfd)tägigen Verhältniffe für notmenbig 
ober zwedtttäfng hielt, ©g ift ganz ^ ar / &rth 0i 

bopen auf biefe DBeife für bie $5al)l eine ©ilfgtruppe in ben 
Mitgliebcrn jener Si)nagogett-Vereine fdjaffen moßteit. Sir hoffen 
aber, baß fte fid) hierin geirrt haben, unb baß mcnigfteitg ein 
Seit ber Mitglieber jener Vereine fid) ihaen nicht anf(hließen mirb, 
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®er Vorfdjlag ber Sibcralcn: ocrfud)gmctfe in einer Syna¬ 
goge eine feierliche Slnbad)t am Sonntag Vormittag cinzurtd)ten, 
hat zu Mibbeutttngen ttnb ©ntftellungen nnferer Slbfid)ten geführt. 
Unfere ©egner oerbreiteten, „mir wollten ben Sabbat abfd)affen 
ober auf ben Sonntag ocrlegen". 

Sir haben niemals etwag berartigeg beabfid)tigt unb wieber^ 
holt bas Gegenteil oerfichert; ba aber bie übenoiegenbe Mehrheit 
ber ©emeinbewähler fidh gegen unfern Vorfd)lag aitggefprod)en 
hat, fo werben wir ihn aug itnfernt Programm ftreid)en. Str 
werben in unferm Sahläufntf bie Wähler h^on in Kenntnig 
fetten unb erfud)en Sie ganz befonberg baljin zu wirten, bajs nid)t 
bie ©egner wieber wie bei ber oortgen Saf)l unfere beutlid) 
auggefprod)ene Slbfid)t in bag ©egenteil oerfehren, um für fid) 
Vorteile he*augzufchtagen. 

®ie liberalen werben nach wie oor bafür Sorge tragen, 
bah in ber Verwaltung nnferer ©emeinbe alle fragen fo erörtert 
unb gelöft werben, wie eg bem Sefen beg gubentumg unb 
bent ©eift ber Steuzeit entfprid)t. 

®er ©ottegbienft muh fo eingerichtet werben, bah er ben 
gorbermtgen aller ©emeinbemitglieber gerecht toirb. 

®ag Verftänbnig für ben ©ottegbienft unb bie gäl)igfeit, 
fidh an ihm z u beteiligen, muh bttrd) einen pianmäfng erteilten 
Sieligiongunterrid)t erworben werben. 

Sille gnftitute unb ©inrichtungen ber ©emeinbe follen fo 
geführt werben, bah fie muftergiltig für alle ©emeinben ®eutfd)= 
lanbg finb. 

®ie biegmalige Sal)l ber Otepräfentanten ift fonad) für 
unfere ©emeinbe unb für famtliche ©emeinbemitglieber oou 
grober Vebeutung. Sir bitten unfere liberalen Mitarbeiter fdjon 
jet$t alle ihre greunbe unb Vefannten barauf hinzu weifen, bah 
fie fid) oon ber biegjährigen Saht nid)t augfd) liehen bürfen, 
bamit ben liberalen Dtepräfentanten bie Sal)l gefiebert werbe. 

®ie bei weitem gröbere 3 a hl nnferer ©emeinbemitglieber 
ift liberal, aber nid)t ber oierte Seit ber liberalen nimmt an 
ber Sal)f teil, wäfjrenb bie Drthoboyen Mann für Mann an 
ber Urne erfd)einen. 

©3 ift oon gröbter Sichtigfeit, bie Säf)ler barauf auf* 
merffam zu tnad)en, bah fie ben ihnen oont Vorftanb ber ©c= 
nteinbe §ugehenben offiziellen Stimmzettel forgfam auf heben. Shtr 
berjenige barf an ber Sal)l teilnehmen, ber biefen Stimmzettel 
befiel, gür oerlorene Stimmzettel gibt eg oor ber Saht nur 
fd)wer einen ©rfatj. 

©3 gilt, unfer liberale^ gubentum z u erhalten unb z u 
förbern, eg gilt zu oerhüten, bah bie Verwaltung nnferer ©e- 
meinbe ganz iu bie £>änbe ber Drtbobo^en gelange. 

®arum erbitten wir $hre tätige Mithilfe, unb wir hoffen, 
ben Siberaligntug wieber zum Siege zu führen." 

Viel magerer fonnte bag 3tunbf^reiben inhaltlich un¬ 
möglich fein. ®ie Uäglidfj gering muh bie Sätigfeit ber 
Siberalen gewefen fein, wenn unter ihren Verbienften an= 
geführt wirb, bah fie bie neue Slltergoerforgungganfialt in ber 
©perzierftrafse „im ©inn ihrer ©tifterin eingerichtet haben". 
Sie fläglidj flein ift il)r ©eficljtgfreig, wenn fie über bag 
gel)len ber Drgel in ber 3tpfeftrahe=©pnagoge fo fnabenljaft 
greinen fönnen! 

^äerfitt, 25. ©eptember. (gürforgeoerein für hilf' 
lofe Kinber. V.) -Jtad)ftehenber Sluftuf, beffen Inhalt 
burd) ben Unterzeichner §errn Stabbiner ®r. ©fcfjelbacher oer¬ 
bürgt wirb, ift ung z u 9 e 9 a ngen: „®er gürforgeoerein für hilf- 
lofe jübifd)e Kinber nimmt fiel) unferer fleinen ©laubenggenoffen 
an, wenn bie Mutter ihnen burch ben $ob entriffen ober burch 
Kranfheit ober Slot oerfjinbert würbe, für ihre pflege bag 9lot= 
wenbigfte z u befRaffen. ®iefe zarten Sefen finb, fautn ing 


®afein getreten, faft fixerem Untergang geweiht, wenn lieber 
ooüc unb gewiffenl)afte pflege nicht fdjnell gefunben werben 
fann. ®te erfte §ilfe gewährt jetd ber beutfdje Verein für 
Kinberafple. ©eine Mufteranftalt — Martin Sutfjerftrahe 55 
— bie, für Kinber aller Konfeffionen beftimmt, wir bem ein¬ 
trächtigen 3ufammenwirfen unferer ©laubenggenoffen mit unfern 
dhriftlichen Mitbürgern oerbanfen, hat währenb beg erften $al)reg 
ihrer Sirffamfeit fchon mehr alg hunbert Säuglingen eine 
gufluchtgftätte gewährt. 3lber biefer Verein fann nur in ber 
erften 3 e it Vot fyzlfen. @r muh, bamit feine Slnftalt nicht 
überfüllt werbe, für neue Schüblinge möglidjft halb nad; ihrer 
Kräftigung ein neueg §eim fuchen, ein neueg ©Iternhaug, in 
bem fie h era nwad;fen. Vei biefer gürforge h e ^f en ih m 
auherorbentlidjer VereitwiHigfeit bie Vet)örben. Sluch prioate 
Sohltätigfeit muh aft eingreifen, weil bei ben eigenartigen 
Verhältniffen ber ©Itern biefe nicht immer zur Zahlung h^an= 
gezogen werben fönnen. gür eoangelifdje Kinber forgen u. a. 
bie Slnftalt „^ionghilfe" unb bie ©efd)äftgfteHe ber eoangelifchen 
Miffion; bie fatfjolifchen Kleinen nimmt bie Slnftalt ber ®omi= 
nifaner in ihre Dbhut. traurig ift eg big }e£t um bie armen 
Kleinen unfereg ©laubeng befteüt. gür bie Vflege ber Kinber 
im zarteften Sllter ift feine ©tätte oorhanben. Unfere ©e= 
meinbe befi|t feine Drganifation, um Kinber zarteften Sllterg 
fofort in pflege zu nehmen; für Kinber oon Sluglänbern barf 
fie felbft nid)t immer ©elbmittel gewähren, um zu h e ^ en - 
Unb bo(h oerbienen aud) biefe Kleinen unfer tieffteg Mitleib. 
®ie armen jübifdjen Slugwanberer finb aug ihrer §eimat oer^ 
trieben unb fliehen oft nur mit bem SlHernotwenbigften, um für 
bag Seuerfte, bag fie befi^en, für Seib unb Kinb, bag nadte 
Seben zu retten; fie fommen auf ihren mühfeligen Sanberungen 
häufig genug burd^ unfern Drt. ©rfranft nun bie abgehe|te, 
förperlid) unb geiftig gebrod;ene Mutter ober erliegt fie gar 
ben übermenfdfjlichen Slnftrengungen, wag wirb bann aug ihrem 
Säugling? Unfere ©laubenggenoffen treten in folgen gälten 
hergjerreihenben ©lenbg an ung h era n unb fe^en ihre le^te 
Hoffnung auf ung. ©ollen wir ung an bie §eimatbel)örben 
biefer Slermften wenben, bamit bie Kinber zurüdgebradfjt werben 
an bie Stätten ber ©reuel, benen fie faum entflohen finb?! 
9tein, wir wollen, wir müffen nad) ben ©efe^en unferer Religion 
helfen! Sag anbere Steligionggemeinfchaften für bie Sfnge= 
hörigen i()reg ©laubeng bereite getan haben, bag wollen wir 
guben für bie Kinber unfereg ©laubeng aud) tun! Sir wollen 
für bie Ijilflafeu jübifdjen Kleinen, benen ber „©eutfefje Verein 
für Kinberafple" eine erfte 3 u flud)t bietet unb (foweit unfere 
Mittel reichen), aud) für anbere jübifche Kinber bie gürforge 
übernehmen, bamit fie zu waderen Menfdf)en, z u tüd^tigen 
Mitgliebern unferer ©laubenggenoffenfd)aft heranwachfen. ®ag 
ift ber unfereg Vereing. §elft ung, unfer Vorhaben 

augzufithren. ®ieg fann felbft mit bem fleinften ©djerflein 
gesehen!" 

^erlitt, 26. ©eptember. (©eheimer ©anitätgrat 
®r. Slbolf Slbraham.) 3ta(h mehrmonatlid^er Kranfheit ift 
ber E)odhgead^tete ©eheimrat ®r. Slbolf Slbraham in ber 9?ad)t 
Zum 22. ©eptember fanft entfd)Iummert. ©r hat ein Sllter oon 
78 fahren erreid^t. ©eit fünfunbfünfzig fahren übte er feinen 
Veruf alg Slrgt aug; er erfreute fidf) feineg ed^t humanen 
Sefeng wegen überall ungemein grober Beliebtheit. ®er Ver= 
ftorbene war eine liebengwürbige, wohlwollenbe Statur, unb 
gern fpenbete er aug feiner reid;en £abe, wo bie Stotleibenben 
fid) an il)n wenbeten. @r gab mit ftetg freunblid^em Slntli^. 
@r forgte mit befonberer Siebe für bie ftubierenbe gugenb. 

a. 26. ©eptember. (Steue ©pnagoge.) 
®ie tgraelitifche 9teligionggefeKfd)aft errichtet an ber grieb- 
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berget Einlage einen monumentalen ©pnagogenbau. gut @r? 
reidjjung fünftlerifdfjer ©ntroiirfe, bie auf bie fdfjmierigen pla£= 
oerhältniffe Dtiicfftcht §u nehmen haben, mürbe eine Äonfurrenj 
ausgefcfjrieben. gm ganzen ftnb 130 ©ntmürfe eingegangen. 
®ie neue ©t;nagoge foß 1600 ©ihplä^e faffen, fie mirb bem= 
nach ber größte Sau biefer Art in granffurt merben. 

^OJtbott, 26. September, (©rober Unfug.) Unter ber 
etraa 18 000 $öpfe jäf)Ienben jübifdljen Kolonie im Dftenbe 
non Sonbon lam eg bei ©elegenl;eit beg Verföf;nunggtagg §u 
tumultuöfen Auftritten, bie ein großes Polizeiaufgebot notmenbig 
malten. gn ber Kolonie befinbet fid; eine Anzal;l fo§ialiftifdjer 
guben, bie bei ben ortl;obo£en guben raegen if;reg in religiöfer 
§infidf)t prooojierenben Verhalteng Aergernig erregen. @3 mar 
bereite früher gmifdben ben ©ozialiften unb oen ortl;obo£*en 
guben faft täglich §u ©treitigfeiten gefomnten, bie fid; am 
©onntag auf bem 50larJt §u ©pitalfielbg gu einer regelredjten 
Prügelet zufpi^ten. Am SJtontag nad;mittag jmifd^en 3 unb 
4 ll(;r mürben bie Unruhen nod; großer. ®aufenbe oon guben 
gingen burd; bie ©tragen, alg bie fozialiftifd^en guben, um 
jene zu reifen, einen Söagen mit Sebengmitteln burd; bie 9Jtenge 
öer gaftenben fuhren. ®ie ortl;obo£en guben ftürgten fid; auf 
ben SBagen, mät;renb bie anberen guben fiel; in ben fozialiftifdjen 
$lub flüchteten, aug beffen genftern fie ein Vombarbement mit 
glafd;en auf il;re Angreifer eröffneten. @g famen oerfd;iebene, 
glüdlid;ermeife jebod; nicht fdjmere Verlegungen oor. ®er ganze 
®iftrift mar halb in Aufruhr. ®ie Käufer ber befannteften 
©ozialiften mürben mit ©teinen bemorfen. ©ine ftarfe poligei= 
truppe räumte bie ©tragen unb nal;m mehrere Verhaftungen 
oor. ®ie SRu^eftörer mürben tagg barauf in polijeiftrafen 
genommen. — ®ie ©d^ulb an ben betrüblichen Vorgängen 
liegt ganz nnb gar bei ben „Aufgeflärten' 1 ', bie ihre „Auf' 
flärung" ben Drthobo^en aufzmingen, zu minbeften aufbrängen 
moßten. ©ie liefen burdj; il;re Seute ben gaftenben freie 
©peifung anbieten, famen mit brennenben Zigaretten in bie 
Vorhöfe ber ©pnagogen, furz, f* e benahmen fid) fo prooozierenb 
frech, ba£ eg faft ein Sßunber gemefen märe, menn eg nid;t 
ZU prügeln fam. ©leichmol;l ift bringenb zur Aufrechterhaltung 
ber 5tuhe zu oetmahnen. 3ßenn unerzogene 3DZenfd;en fiel) 
rüpelhaft benehmen, fo ift eg hoppelt oerbienftlicfj, Sßürbe unb 
Haltung zu bemahren unb baburdf; bie Verirrten zu befd^ämen. 

1&CLX is, 22. September, (©i;nagogeneinmeil;ung in 
Viarri£.) Vor bem 9tofdf)hafchanahfeft ift in Viarrih bie erfte 
©pnagoge eingemeiht morben, bie in biefem auch oon Aug? 
länbern fel)t beliebten Vabeort errietet ift. ®ie ©pnagoge 
ift faft ooßftänbig aug freimißigen ©penben erbaut morben. 
®ie §auptfpenber, §err unb grau Sazare non poliafoff, raaren 
oerhinbert, zur ©inmeihung aug ihrer ruffifchen §eimat nach 
Viarrih z u fommen, bodh h a & en mehrere Sötitglieber ihrer 
gamilie ber geier beigemol;nt, barunter bie §erren gacqueg 
unb ®r. g. non Poliafoff, Seon Vrobzfi unb Varon unb Varonin 
A. §irfdh be ©ereuth. ®ie SBeiheprebigt hielt ber ©ranbrabbin 
aug Vaponne. ®ag ©ebäube ift in romanifdhem unb orien? 
talifdhem ©til gehalten unb liegt in einem ber nornehmften 
©tabtniertel. ®er Almemor, ber Sh^uf^rein, bie feuchter 
unb bie ®h orarö ^ en ftnb fehr alt, fie ftammen aug ber längft 
Zerftörten alten ©pnagoge zu Peprehorabe. 

iltnlferöam, 25. ©eptember. (©pnagoge in lieber? 
länbifdh-gnbien.) gn Vataoia, ber §auptftabt ber gnfel 
gana foß bemnädhft eine ©pnagoge gebaut merben, bie fd;on 
längft alg bringenbeg Vebürfnig empfunben morben ift. gn 
9Zieberlänbifdh=gnbien leben im ©anzen 4000 guben, ein großer 
®eit banon in Vatania. ®ie neue ©pnagoge foß 20 000 ©ulben 
foften; runb 15 000 ©ulben finb bereitg gefammelt, ben 3left 


hofft man burd; ein SBohltätigfeitgfeft zufammenzubringen, fo 
bah m it bem Vau halb begonnen merben fann. 

iletn ^orß, 15. ©eptember. (Ueberführung oon 
®h ora rollen.) ®ie jitbifc^e ©emeinbe Abath gefcharim ift 
aug ihrer alten ©pnagoge in §efterftreet auggezogen unb nad) 
bem neuerbauten ©otteghaug in 9tioingtonftrahe übergefiebelt. 
®ie Ueberführung ber ®h orar °ß en h a ^ feierlid^er Pro^effion 
ftattgefunben. Um aße ctmaigen SZuljeftörungen zu oermeiben, 
hatte bag z u fiänbige Polizeireoier 300 poligiften zum ©dhu£ 
beg 3ugeg zur Verfügung gefteßt, ber auf bem ganzen 2öeg 
bag lebhafteste gntereffe beg Publifumg erregte. 

12. ©eptember. (Rabbiner ®r. pt r = 
mann Vaar.) ®er oormalige ®ireftor beg hieft9 en jübifdhen 
Sßaifenhaufeg, Rabbiner ®r. ^ermann Vaar, ift nach ooß« 
enbetem 78. Sebengjahr geftorben. ©r mar oon ©eburt 
®eutfdher, hatte an ber Unioerfität gena ftubiert unb nad; bem 
Abfcljluh feineg ©tubiumg in ®eutfd;lanb alg Volfgfd;ullehrer 
gemirft. ®ann fam er alg Stabbiner an bie ©pnagoge in ber 
©eelftrahe in Sioerpool, mo er nur jmölf gahre im Amt blieb, 
meil er nach längerer ßranfljeit bag $lima biefer ©tabt nicht 
oertragen fonnte. @r ging nad; Amerifa, fungierte h^r erft 
in SBafhington bann in 5JZem §)orf alg Rabbiner unb mürbe 
1876 zum ®ireftor beg UBaifenhaufeg gemählt, bem er big 
oor menigen gahren oorftanb unb bag unter feiner Seitung 
oorzüglidh gebieh unb oormärtg fam. 9Zadh feiner penfionierung 
mibmete ®r. Vaar fich ber ©d^riftfteßerei unb f^t oerfdhiebene 
Vüdher über ^inbererziehung oeröffentlidht. ©rft furz uor feinem 
Ableben ooßenbete ®r. Vaar ben britten Vanb feiner Mblifd;en 
©efd;id;te für ^inber. 


Pevfoualnathrichtcn unb Heine 9)Uttetlungetu Sämtliche 

paramente unb bie Vorfängerbecfen in ber neuerbauten Si;nagogc 
9U;feftrape ftnb in foftbarer ©olb- unb Silberftiderei oon ber 
^unftftieferei*Anftalt ber ©efd;mifter Vleid;robe, 
Verlin S., Prinzenftrahe 32, attggeführt morben. — 3 u nt 
gnfpeftor beg ©agpar 8ad)mannf(hen prooinztal = 2öatfen' 
l;au feg in © rauben z ift ber bigherige Behrer unb ©rzieher 
an ber ©rziehungganftalt in Ahlem, §err Sßay Vlumenfelb, 
einftimmig gemählt morben. — gn ^ifolajem (©ouoernement 
©h er fou) brach in ber Spnagoge infolge blinben geuerlärmg eine 
Panif aug. Aßeg brängte bem Auggang zu, mobei oielc 
^Jtenfchen, namentlich grauen, fchmer oerle^t tourben. ®ie 
metften erlitten Arm^ unb Veittbrüche, anberen mürbe ber Vruft* 
faften eingebrüdt. — Am 26. September ift ber Otittergutgbefiher 
gfibor 9tof;r auf Sangguhle, ein l;od;oerbienter unb itberaug 
tüd;tiger SJtamt, geftorben. 


Ein Trauenleben. 

Viographifdjer Vornan oon ©. Vevg. 

(gortfehung.) 

Von ber „^ebelfrähe" h^ab hatte man einen romantifd;en 
Augblicf: brüben hinter ben. SBiefen fchlängelte fid; bag äBeifs- 
maffer, ein luftiger Heiner Vach, ber fid; leiber im grühjahr, jur 
geit ber ©dhneefdhmelze, fehr unnü| madhte unb bann oiel ©dhaben 
anridhten fonnte. $wc Sinfen breiteten unb ftreeften fich blühenb 
unb prangenb, fo meit fie bag Auge erreichte, eine Vaumfd)ule 
unb eine meit unb breit berühmte Sunftgärtnerei, bie ber gürft 
oon Seudhtenburg auf feine Äoften unterhielt, unb in ber SKitte 
lag ber ftiße ©otteggarten, unb Vlumenbuft unb Vogel? 
gezmitfdher ftieg oon ihm in bie §öhe. Pfarrer Traufe hatte 
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ben ©ipfel beS §ügels erreicht unb toeibete fein Sluge mit 
Seggen an ber feübfdjen Sanbfd;aft. 

, rx ^“ n b ^ a6 bcr ^ farrer an bie Mone 2luSficfet", eine 
bejdpeibene «BooSbanf, bte ftd^ um einen fünftlicfeen Reifen sog 
— ber,,«Berfd;önerungS.«Berein"in gmjftabt fjat biefeSifegelegen- 
^ett gefd^affen unb ifer ben imponierenben «Rainen oerliefeen — 
liefe fecfe barauf nieber unb roartete. ©eine «Butter batte bem 
H^arrer gefagt, bafe «Poftfeuma aßtäglicfe biefen «Beg nehme- 
feter mufete fie oorüberfommen, benn aufeer über ben fiiigel 
mar es unmöglich, ben griebfeof ju erreichen. ©ie hätte benn 
ben Seudjtenburger «Parf entlang ben 2ßeg nach ben @ärt= 
nereten roäfelen muffen; aber bas tat «pofthuma niemals: bie 
alte «raufen mar über Sun unb Saffen ber einfamen grau 
8“* °”® nt ‘ ert - Unb ba fam fie auch fcfeon ben Verq herauf 
S)er Pfarrer mufete, bafe biefe fthmar 3 gefleibete ©eftalt feiner 
anbern angeboren fönne, unb e§ tat ifem beinahe mefe. $iefe 
bleicfee nacfe oornüber gebücfte grau, bie fcfeleppenben ©anges 
mube babtnfcfelich, foßte bte emft fo fcfeöne, anmutige «poftfeuma 
fern JBar ba§ bte nämlidje «poftfeuma, für bie er einft als 
oefunbaner fo glüfeenb gefcfemärmt, bafe er „baS 5Dicfeten frieqte" 
rote ferne SRutter in feeßer Verjmeiflung über ben serftreuten r 
»eranberten ©ofen einmal geflagt. ga, roie eine ftörenbe 
«inberfranffeett mar bte Verferout über ben fonft fo fleifeigen 
jungen gefommen; 3 mei, brei «Rotijbücfeer mürben ooßqefri&elt 
mit fiebern ä la «Birja=Schafft), in benen es non ©ternem 
«ugen, tfeenfeänbcfeen, ©Ifenfüfedjen roimmelte, unb morin ber 
aSerbraurfe »on ÄoraEenlippen unb «Perlen 3 äfenen auf eine un* 
glciubaifee Imfee ftieg. . . . «Pfarrer Traufe erinnerte ficb mit 
:“[ e ©Räuber an baS gröfete Verbrechen feines SebenS: in 
fdblaflofen «Rächten hatte er ein SDrama oerübt, „Sie fcfeöne 
rx bm « e r m ent fe|[id;eS 9iü§rftüd mit Siebe, ©iferfucfet, feeim* 
Itcfeem Uebertritt, heimlicher ©ntfüfeiung unb — öffentlichem 
JmSgelacfetmerben; benn fein DrbinariuS hatte einen ber fediS 
üfte beS SramaS ftatt eines beutfcfeen SluffafeeS oerfebentlidb 
empfangen unb ben unglüdflicfeen Sicfeter mit brei ©tunben Parser 
honoriert. Unb er fafe nod; heute ben langen, hageren Vro= 
fefeor oor ficfe, fafe baS mofante Süden um 3lugen unb «Bunb* 
rotnfel beS ©efürefeteten unb hörte bie oon infernalifcfeem Sachen 
beglettete Sonnerftimme: „©s ift meniger roegen ber ©dbänb= 
IicyEett beS Unternehmens, Traufe, • als um bie ©rbärmlicfefeit 
oer Verfe mißen". §ernacfe, in ber ©tubentenjeit ftafelen fidb 
anbere fcfeöne «Bäbcfeenbilber in fein §er 3 . gmei gafere ftubierte 
er bereits «Philologie, ba hatte eine grofee, böfe tranffeeit ihn 
befaßen, unb als er enblicfe, nach fernerer geit baoon genas 
mar er ein fehr ernfter SRenfdfe geroorben, bem nur nodb ein 
Siel oor 3lugen feferoebte: fid; ber Äircfee 3 u roegen. Sarauf 
hatte er aßer meltlicfeen Suft unb Siebe entfagen gelernt, «Bie 
ihm bem günf 3 iger, heute jene füfee, erfte gugenbefelei fo 
greifbar beutltdh oor bie ©eele trat! Senn bie grau, bie ba 
tn gebüdfter Haltung mit müben ©eferitten näher fam, roaS 
f‘ te & 9 c r mcin mit bem eeijenben, frifchen Vadftfd), 
befjen Stnblidf etnft feine §er 3 fdhläge befdhleunigte? . geht 
fdhlug fte ben grofeen, fdhmarjen ©dhleier 3 urüd, um ’fidh bie 
Slugen 3 u troefnen; beutlid; erfannte er bie ehebem fo roeidben 
^‘Se, hie mehr ber ©ram als bie Seit gefdEiärft hatte, unb 
ber Slnbltd ihres bleichen, eingefaßenen ©efidhtS erfdhütterte 
thn tief. _ «Bar er nidpt ein «Priefter? £atte er nicht baS 
bie Unglüdflidjen §u tröften^ aud^ wenn ifire ©eelen 
Vty nid^t gu feiner Äird^e Befannten? 

„©uten Sag, grau ©taljl", rebete er fie freunblicfe an 
„idh bin «Pfarrer Traufe." 

„©Uten Sag, öerr «Pfarrer." 

©d;on moßte «Pofthuma mit einer leisten Verbeugung an 


thm oorübergehen, aber ber «Pfarrer fprad; roeiter mit fanfter 
Stimme, beren roohlmeinenber ^erjlidhfeit nicht 3 u roiberftehen 
mar: ,,©te foßten auf biefer Vanf hier ein roenig «Raft halten 
grau Stahl. Sie oielen fpigen ftiefel, mit benen ber ßügel 
befät ift, maefeen, bafe ben ©teigenben fdbneß bie güfee 
roefee tun". p 

„geh banfe", erroiberte «pofthuma fühl, „ich habe feine 
dmpfinbung für förpirlidhe ©chmerjen." 

„SBie gefunb müffen ©ie fein, um baS fagen su fönnen!" 
fprach ber «Pfarrer lädhelnb. 

„(SS liegt mir fehr menig an meiner ©efunbheit" ent= 
gegnete «pofthuma geregt; „ich bin burdjaus nicht fo fräftig, 
mte ©ie annehmen fönnten, aber roenn ich auch wäre fo 
mürbe tdh eS hoch oorjiehen, biefer Äräfte fchneßftenS lebig su 
rnerhen benn eS ift mein innigfter «Bunfdh, franf su roerben 
unb halb 3 u fterben." 

©ie fpradh h«ftig unb falj ihn faft feinbfelig an; bennodf) 
bruefte ber «Pfarrer leife, mie man eS mit einem lehr leibenben 
unb miberfpänftigen ßinb tut, bie grofee grau auf bie 2RooS= 
banf nieber: „©ie foßen erft einmal fifeen unb bann mir «Rebe 
ftefeen, ©te böfe, böfe grau! SBiffen ©ie roofel, bafe gfere 
SBorte fefer unoerftänb>g unb fünbfeaft maren?" fpradh er unb 
fuhr nacfebrüdlidh fort: „©onft pflegten bie grauen ghreS 
©laubens gefügiger in ben «Bißen beS ©roigen 3 u fein". 

„«Dföglidfj", fagte fie trod'en, „aber idh dichte mich niemals 
nach anbern. geh ftanb immer aufeer ber «Reifee." 

. »3lKer «Ölenfdfeen ©dfeidfal ift untereinanber oerfnüpft - idi 
meine, naefe ben ©eboten ber «ßfenfcfeenliebe feat feiner 'baS 
Sfecfet, ficfe gan 3 feinen «Rebenmenfcfeen ju entjiefeen." @r oer= 
W te ' l " l ^ ren ^liefen bie «Birfung feiner «Borte su lefen, 
abet «pofthuma feielt beharrlich bie 2lugen 3 u «Boben gefenft, 
unb eine fdfjneibenbe Äälte lag in ihrer ©timme, als fie ant= 
roortete: „gefe feaffe bie «Dfenfcfeen niefet. gefe bin nicht einmal 
eines echten §affes mefer fäfeig. Sie «Benfcfeen finb mir gleich 
gütig, auefe ift mir burefe fie baS 2fergfte niefet gefommen " 

Ser «Pfarrer rieb fadfete bie «Rücfen feiner £änbe gegen= 
etnanber. ©s mar bieS eine Vemegung an ifem, °bie er, ofene 
es ju roiffen, ftänbig madfete, menn er im beften guge "fefeien, 
einen oerftoeften ©ünber oößig 3 u überrumpeln. Unb oor= 
ftcfettg fragte er: „§atten ©ie niemals Urfadie sur SDanfbarfeit 
gegen ©ott?" 

„«Rein! Senn baS «Befte, maS idfe befafe, feat ©ott mit¬ 
genommen." 

roie 8t bie ©rinnerung an baS ©liid beS VefifeeS 
niefet ben ©efemerj über gferen Verluft auf?" 

„«Rein, nein, nein!" ©ie barg baS ©efiefet in bie 
£änbe unb fcfelucfeate: „©eben ©ie es auf, mid; su tröffen 
£err «Pfarrer, ©ie featten nie ein Äinb!" 

§atte fte ifem roefe tun rooßen? ©inen «Koment bliefte er 
fte 3 ornig an, bann glätteten ficfe blifefdfeneß feine güge. 
„«Beinen ©ie nidfet, bafe bie noefe übler baran mären, bie nie 
baS ©lud gefannt, ein $inb 3 u beftfeen?" Unb als fte fealb 
ungläubig auffafe, fufer er fefer rufeig fort: „gefe fpreefee gans 
unperfonltcfe, ba ja einem «priefter aßeS irbifefee «Bünfd;en fremb 
fein ntufe; aber iefe ftnne unjäfelige finberlofe grauen, bie ©ie 
um gferen ©cfemer 3 betreiben mögen. «Barum fu^en Sie niefet 
Sroft tn ben «Büdfeern ihrer «Religion, grau ©tafel? Sefen ©ie 
bie Vibel, lefen ©ie baS Vucfe §iob." 

„§iob", fufer «Poftfeuma auf/ wWar e in ©elbftfücfetlina. 

©r fonnte ben Verluft feiner greunbe, ja, ben Sob feiner 
Ätnber ertragen, aber über ben eigenen franfen Seib jammerte 
unb mefeflagte er . . . «Rein, §err «Pfarrer, eine grau, eine 
«Butter mirb biefen £iob niemals begreifen." 
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„grren ©ie rüd^t? ©ottte felbft ©dhmerjenerleibenmüffen 
rtidfit aud; ein gurd£)tbareS fein? ©o erinnern ©ie fid; an ben 
frommen ©rgoater, ber auf beS §errn ©eljeifi feinen Knaben 
auf ben Dpferaltar legte!" 

„D, §crr ©farrer, oon einer ©lütter hätte ©ott biefeS 
Dpfer nidht oerlangt." 

©in oerftof)Iene8 Säbeln ^ufc^te über fein gutes @efidf)t: 
biefe grau machte es ihm nicht leidet, ihren ©tarrfinn ju beugen. 
„©§ fcfjeint, bafj gljnen baS ©erftänbniS für Fjeroifdje Säten 
in biefem ©inn abgel)t, grau ©tat;l. gcl) mag unb bann nidtjt 
mit ghtten regten, bod) meine ich, bie ©Irt, wie ©je ununter= 
brod;en gljrem ©dfmers nachhängen, ift unmenfd;Iid; unb — 
runb ^erauS gefagt — fünbfyaft". 

„gcl; bann roie ßain fagen: ©feine ©träfe ift größer, 
bcnn baff idf) fie ertrage", unterbrad; fie il)n raub), „geh bin 
für alle ©ünben, bie idf jemals begehen lönnte, auf baS 
SBitterfte im oorauS geftraft. ©BaS bann mir ber £immel nodj 
auferlegen?" 

,,©ie haben noch eine Sodjter", mahnte ber Pfarrer leife. 

„gdj habe fie ihrem ©fann gegeben, ©in oer^eirateteS 
Äinb gehört uns nur nocfj mit halbem ^erjen an. SaS 33efte, 
baS ßöftUdjfte, roaS id; mit ganjer ©eele unenblidj) geliebt 
habe, baS liegt in ber ©rbe." 

©oft(juma ftanb auf unb fdjidte fid; an ben SBerg I)inab= 
gugeljen; ber ©farrer fd;ritt gemeffenen ©djrittS neben i!)r ^er 
unb rebete ju il;r oiele tröftlidje ©Borte. ©r fpradj baoon, 
bafe fdjon bie frommen Reiben ben ©luSfprud) taten, men bie 
©ötter lieben, ber ftirbt jung. Unb bafj es bem Sterblichen 
nid^t äieme, ben ©Bitten beS §öd£)ften ergrünben ju rootlen, ba 
Ijierju menfchlidje ©ernunft unb ©rlenntniS ju hinfällig fei. 
Unb bajt ifjr ©ol>n geftorben als ein ©lüdlicfjer, geliebt oon 
ben ©fenfdfien, ol;ne 5feib unb £afj unb @nttäufdf)ungen fennen 
ju lernen, unentfteHt burd; ^ranfljeit unb geit, an ©eele rein, 
bie greube ber ©einen, in bereu ©rinnerung er wie eine fdjjöne 
£id;tgeftalt fortleben merbe. Db ©oftl;uma nie gebadet, bafe 
eS ben geliebten ©oljn betrüben müfjte, !önne er fefjen, roie 
enbloS fie fid) um i(;n härme? Unb baff aud; beS am Iritifeijften 
oeranlagten ©fenfd;en rüljmenSroertefte geiftige Sat Unterroerfung 
in ben göttlichen ©gißen fei? . . . ©fit roeld;em 9ted;t fie eine 
©onberfteHung unter ben ©fenfdfjen oerlange? Db fie glaube, 
baff ber ©at> nicht aud) für fie gefdjrieben ftehe: „Sein ©Bille 
gefchehe roie' im fjimmel fo auf ©rben?" Stber nein, fie fei 
leine ©h r *f tin ' inbeffen bie gSraeliten feien bod) fonft baS 
©ott ergebende ©oll. Unb er roiffe eS, fie beten auch: „geh 
oerehre beinen ©Bitten in bemütiger ßrgebung. Sein 5fame 
fei gepriefen in greub unb Seib". 

ifühl, beinahe gelangroeilt h° rte M) n ©ofthuma an, unb 
nicht ein gug in ihrem feltfam ruhigen 3lntli| oerriet bem 
©farrer, baj? feine herjüd) ehrlid^ gemeinten ©rmahnungen auf 
fie irgenb roelchen ©inbrud gemacht hätten. get)t, ba fie oor 
ihren Raufern angelangt roaren, benn fie roohnten als ©fadhbarn 
— roie fdjon oft ermähnt, ftiejj bie ©fühle an baS ©tahlfdhe 
©runbftüd — blieb ©ofthuma fteE»en, um fiel) mit artiger ©er= 
iieigung oon ihrem Begleiter ju oerabfd;ieben unb mit froftigem 
Son, ben nur ein leifer ©Inljaud; oon ©pott etroaS lebhafter 
färbte, fprad; fie: „gdj banfe ghnen, §err ©farrer, für gljre 
©üte, mit ber ©ie einer grilligen unb fünbigen grau heut 
ben ©Beg oerfürjt. groar, ich t»eif5, bafi Sfjr *eruf gebietet, 
bie ©lenben ju tröften unb fie auf ben ©fab ber grömmigfeit 
ju oerrocifen, aber für mein Seib gibt es leinen Sroft, unb 
fromm _ fromm fönnte ich nur lieber für ein ©Bunber fein. . . 
©ie, ber ©ie ein wahrhaftiger grommer ju fein fc^einen — beten 


©ie für mich" fie fal; if;n mit ftarren ©liden ins ©efidht, 
„beten ©ie für mich um — um . ." 

„Um roaS?" murmelte ber ©farrer, erfdjroden über bie 
fd^ritte, roie .oon ©BahnfinnSlauten burdjsogene ©timme bergrau. 

„©eten ©ie, bah ©ott mir meinen ©oljn roieber auf= 
erroede! 9licf)t an gljrem jüngften ©ericht. §eut! ©leidh!" 

©lun belenne bidh gefc|Iagen, fprach ih^ h®h n ifdjet 33lid. 
3lber Äraufe hielt iljn ruhig unb offen aus. Unb langfam, 
jebeS ©Bort bebädhtig erroägenb, antroortete er: „fffiiffen ©ie 
benn, ob eS gljrem ©ohn nicht je^t beffer ergeht?" Ser 
©farrer grüjjte unb ging in fein fjauS. 

3Bie oom Sonner getroffen, blieb ©ofthuma flehen, gljre 
nädhfte ©mpfinbung roar, bem ©eiftlid;en nachjurennen unb il;n 
5 U fragen. . . . ©BaS? ©ibt eS für uns roirflich eine gort= 
bauer nadh bem Sobe? ©Benn er etroaS barüber roü|te, 
fixeres, begreifliches, roiirbe er eS ihr bod; rooljl gefagt haben! 
Unb ein ©cE)ein l;ämifcher ©eradhtung glitt über ihr @efid;t. 
Sah! Ser ©faff roirb ein ©h ar i atan fein roie oiele feines 
©leidhen . . . „©Biffen ©ie benn, ob eS ihrem ©ohn nidfjt 
je|t beffer ergeht?" SaS ©Bort gab ihr nid;t -ttul;: roie mit 
lebenbiger ©timme fpradh eS ©Bod;cn unb ©llonate ju ihrer 
©eele. . . . 

Sottd;enS Sriefc erfdjienen immer fpärlid;er. ge£t hätte 
©ofthuma gern baS 3)!äbd;cn um fid; gehabt, benn ber ©Sinter 
roar frühzeitig inS Sanb gelommen, ber ©chnce, bie ©lätte 
unb baS fdjnette ^ereinbrechen ber Sunfel(;cit machten ihr ben 
täglichen ©Beg über ben Serg nach bem gricbl;of immer 
fchroerer. ©ie lonnte nicht tnel;r, roie fonft, ftunbenlang an 
ben ©räbern Derbringen, benn fdjon im ©ooember rourbe bie 
^älte aufjerorbentlid; ftteng; überbieS fpiirte fie oft gro^e 
©dhroäd;e=2lnroanblungen, bie fie aber forgfältig oor ©Ijilippine 
oerfdhroieg. ga, roenn Sottd;en bageroefen roäre, fie ju be= 
gleiten unb ju ftü^en! ©oftf;uma roar oiel ju ftol^, baS 
SOfäbdhen gu fid; jurüdjurufen. ©ie mufjte bod; rooljl enblich 
einmal oon felbft fich juriidmelben! Sie ©el;eimrätin h«Ue 
gefd;rieben: Sottdhen roeile bei ihr jur ©ad;!ur; ber ©Crjt habe 
bringenb abgeraten, bie ©telonoaleSjentin roieber in baS ein= 
fame Seben unb *bie raul;e Suft grepftabtS jurüdjufenben. 

(gortfepung folgt.) 



“ItJO 

ßosenthal’ s Restaurant) 

Gontard-Strasse 3 

vli-Ä-vl* Bahnhof Alexanderplatz 
früher KönlQstrasse 31. 

Säle zu kleinen Festlichkeiten. I 


Mk. I.-, 1.20, 1.40, 1.50, 1,60, 1.70, 1.80, 1.90, 2.— pro V* Ko. 
Käuflich in fast allen Geschäften der Konsumbranche und den 
eigenen Filialen der Firma A. Zuntz sei. Wwe. 
Probe-Ausschank: Leipzigerstr. 83 und Spittelmarkt 8—10. 

$8erantmortücf) für ben rebaftioneHert £eil: s 2l. &tau§ner, 

für ben ^nferatenteil: ^Irt^ur <§d)o!em in SSerlitt. 


S)rud unb S3crlag t)on Slrt^ur ©d^olem, föerlin C., JRoftftra^c 3. 































